
 

 

 

 

 

決算審査特別委員会会議録 

（一般会計） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（平成 24年 10月 22日） 

〔第３日〕 
 

 

 



 1 

審査内容 

 

議案第 48号 平成 23年度太良町一般会計歳入歳出決算の認定について 

歳入（全般）、財産調書 ........................................................... 3 

総括質疑 ........................................................................ 18 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 2 

出 席 者 

 

【 議会 】 

役  職 氏 名 役  職 氏 名 

委 員 長 下平 力人 副 委 員 長 所賀   

議   長 末次 利男 副 議 長 久保 繁幸 

委 員 坂口 久信 委 員 川下 武則 

委 員 牟田 則雄 委 員 平古場公子 

委 員 江口 孝二 委 員 田川  浩 

監 査 委 員 見陣 泰幸 事 務 局 長 岡  靖則 

書 記 針長 俊英   

 

【執行部】 

役  職 氏 名 役  職 氏 名 

町 長 岩島 正昭 副 町 長 永淵 孝幸 

教 育 長 陣内 碩泰 総 務 課 長 毎原 哲也 

会 計 課 長 高田 由夫 財 政 課 長 大串 君義 

企 画 商 工 課 長 松本  太 建 設 課 長 川﨑 義秋 

農 林 水 産 課 新宮善一郎 税 務 課 長 藤木  修 

町 民 福 祉 課 長 桑原 達彦 健 康 増 進 課 長 田中 久秋 

環 境 水 道 課 長 土井 秀文 学 校 教 育 課 長 野口 士郎 

学校教育課学校教育係長 西村 正史 給食センター係長 大岡 利昭 

税務課課税係長 小竹 善光 税務課収納係長 川島 安人 

総務課庶務人事係長 田中 照海 財政課財政係長 西村 芳幸 

健康増進課健康づくり係長 山﨑 清美 環境水道課環境係長 中川 博文 

財政課管財係員 小柳裕一郎   

 

以上 36名 

 

 

 

 



 3 

午前９時 34分 再開 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 それでは皆さんおはようございます。 

３日目の決算委員会を開くわけでございますけれども、きょうは午前中ということで皆

さん方に御理解をいただいております。どうか午前中で終わりますようによろしくお願い

申し上げます。 

定足数に達しておりますので委員会は成立いたします。昨日に引き続いて会議を再開い

たします。 

 

歳入（全般）、財産調書 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

ただいまから審査に入ります。 

第２日目、歳出の審査が終わりましたので、ただいまから歳入と財産に関する調書まで

に入ります。決算書の 15ページから 58ページまで。及び 297ページから 304 ページまで。

行政実績報告書では 22ページから 36ページまでを審議いたします。 

関係課の行政実績の概要説明を求めます。 

なお、説明につきましては、時間の関係上簡潔にお願いいたします。 

○財政課長（大串君義君） 

《歳入の行政実績の概要説明》 

○税務課長（藤木 修君） 

《歳入の行政実績の概要説明》 

○財政課長（大串君義君） 

《財産に関する調書の行政実績の概要説明》 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 説明が終わりましたので、ただいまから質疑に入ります。 

なお、節度ある質疑にするため、質疑の方は必ず挙手で発言を求め、委員長の許可を得

て、関係書類名及びページ数を言ってから質疑お願いいたします。 

 質疑の方ございませんか。 

○江口委員 

 確認ですけど、歳入の 16ページのですね、収入未済額 16297472てありますけど、この

未収金対策調査表のですよ、23年度の分が本来くると思いますけど、ここに 5,000 円の差

があっですもんね。こいどの表に書いてあっとやろうかですね。（「場所が確認できません
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でした。決算書 16ページの」と呼ぶ者あり）16ページのですよ、固定資産税の 16297472

とかてあっでしょ。収入未済額ていうとの。これはこの未収金対策調査表の各年度の年度

末分で、からくっとて思うですけどね。合計の 16302 の 472 ていうとがくっとて思うとで

すけど。ここに 5,000円の。ほかのところ見ればそういうふうにしてきとっとですもんね。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 課長すぐわかりますか。わからんだったら（「そうですね。ちょっと。ここだけで、手持

ちの資料ではちょっと答えかねます」と呼ぶ者あり）そいぎちょっと江口委員。 

○江口委員 

 それでですね、これお願い事になって思いますけど、調査表がまちまちでですね、ちょ

っと保育料なんかがこれ多分こいで見ればこいに当てはまってこんとですもんね。そいで

多分これは９月現在で表は出してあるとは思いますけど。それを統一してもらわんとです

よ、せっかくここに資料として提出してもらうなら、こっちのほうと合わすっとにですね、

合わせられんとですもんね。そこら辺は可能ですかね。 

○局長（岡 靖則君） 

 一応３月 31日現在でこの決算書と行政実績―――この未集金の一覧表と合わせるよう

‥‥‥したいと思いますので。だから決算書の数字の未収金が、今度もこっちにあがって

くると。まあ今まではですね、‥‥‥それ以降にどれだけ努力したのかていうのもあった

もんですから、９月の末に。‥‥‥それと３月 31日の―――まあ出納閉鎖が５月末ですけ

れども、それ以降に努力してこれだけ減らしたというのを出すためにこういう‥‥‥した

と思いますので。そこら辺はもう、その出納閉鎖が終わった段階での数字とですね、その

決算書の数字と‥‥‥。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 江口委員。今の話のようにですね、そういうことで統一するということで、今話があっ

ております。そういうことで理解してください。 

○江口委員 

 そいでもう一つお願いばってんですね。この今の話でいきますと、この町・県民税てい

うとば合わしゅでしたら、この決算書ととは合わんとですよね。だからその部分を分けて

ですね、今度の場合はこの決算書には 3114ていう数字があっとばってん、こっちからもっ

てくれば 2045506とか県税になって思うとですね。だからそこをもしできれば、一緒に分

けてしてもろうたほうが。この資料を出さんとだったら別ばってんですよ。この資料をつ

けるのだったら、そこまでの配慮はほしいと思いますけど。どうでしょうか。 

○局長（岡 靖則君） 

 それじゃそこら辺についてはですね、担当課との相談をしたいと思ってます。今現在は

９月末現在で出しますので、今要望されているのは出納閉鎖で一応閉めた分と、それとそ



 5 

れ以降に努力した分をもし出せれば出すという感じで、調査表が出せればですね、そうい

ういうふうにしたいと思っています。それと税関係については、県民税のほうが含んでお

ります。今ここにあるのは町民税だけしかありませんので、県民税含んでおりますんで、

そこら辺は担当課と‥‥‥。 

○江口委員 

 済みません。そいぎほかんとも―――いっちょいっちょ言うたってあいやっけんて、ほ

かんともそいで‥‥‥。 

○川下委員 

 25ページのですよ、たばこ税の増税（「どの」と呼ぶ者あり）行政実績の、たばこをや

めている人が多か中にふえとっけんですよ。こいはあいですか。やっぱり値段の上がった

けんが、その分がふえてきたとですかね。 

 そいとですよ、まあこの前もちょっと話の出たとばってんが、たばこを飲む人が、こう

気持ちよくたばこを吸えるような環境づくりをしてくれということで、江口委員おっしゃ

ることをですね、切にこうお願いしよったとばってんが。そこら辺をですよ、こいだけ町

税のほうにあがってくるとやったら、税務課長どうでしょうか。気持ちよくたばこば吸え

る環境を。 

○税務課長（藤木 修君） 

 たばこ税のことについてお答えいたします。 

 22年、23年度の比較でいきますと、本数では、吸われる本数では９％弱減っているんで

す。実際 100万本以上減っています。ところが、22年の 10月に税制改正が行われて、た

ばこ税増税がなされました。そん時のアップ率が 40％なんです。その影響でことし、23

年度のたばこ税については、本数は減ったけども税額はふえたという現象が起きたと。 

○町長（岩島正昭君） 

 これは先日からこう委員さんたちからお話があっておりましたけどもね。正式に喫煙所

をつくるていうとはこれはどうかなと思うもんだから、例えば玄関の片隅、大体来庁者の

方の対策もいろいろこう話が出おったけんですよ、そこの‥‥‥灰皿‥‥‥。あいをちょ

っと玄関の東側に設置するとか。そういうのとをちょっと検討したいなと思っております。

正式に部屋とかなんとか毛頭考えておりません。 

○平古場委員 

 今ローソンとかセブンイレブンとかいっぱいありますけど、太良町にあるそういったあ

れは、たばこ税は太良町に入ってくっと。 

○税務課長（藤木 修君） 

 太良町内の販売所は、太良町に設置するものとして許可を受けられてます。太良町にあ

る販売所で販売されたたばこ税については、全てその所在地町村に入るということになり
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ますから、太良町に入ってきております。 

○副議長（久保繁幸君） 

 そのたばこ税なんですが、前年に対して 504万の増になっとりますが、その 504 万が、

健康増進課のほうにお尋ねなんですが、これが医療費関係等々に関しては、若干たばこは

害するということで言われておりますので、その辺は幾らか減っておりますかね。医療費

は。その辺は目に見えてわかんないですか。まあこれは、たばこは百害あって一利なして

いうようなことで、やめる人をふやすためにこういうふうな増税をやっとると思うんです

が。その辺の検証はなされておりませんか。 

○健康増進課長（田中久秋君） 

 お答えします。 

 たばこが原因による疾病調査というものはないものですから、ちょっと申しわけござい

ません。把握しておりません。 

○坂口委員 

 25ページあたりから、この税務課長にお尋ねですけれど。税金ほとんどこう減尐になっ

て、手数料ぐらいが上がっとっばってんが、ほかんとほとんど減尐になっとっと。それに

ついてどういうあいで、こういう状況になっとるのか。 

○税務課長（藤木 修君） 

 お答えいたします。 

25 ページの１の町税（１）から（５）までで申し上げますと、町民税だけ落ちていると。

要するに今経済状態が閉塞感がある中で、どうしても町民の所得や経済活動等が停滞して

いる。そこが如実にあらわれた数字であるということで考えます。 

○財政課長（大串君義君） 

 税の関係のことですので、ちょっと勉強いたしておりませんので具体的にはわかりませ

んが。先ほど税務課長が申しましたとおりですね、経済活動が停滞したということが大き

な原因で、太良町だけじゃなくてですね、日本国全体がそういう状況に陥ったということ

で理解をいたしております。 

 以上です。 

○坂口委員 

 これについて町に及ぼす影響あたりは、今後どういうふうな状態なってくるですか。 

○財政課長（大串君義君） 

 まあそのいろんな交付金等がございますので、その交付金につきましては、国が徴収を

いたして、その分をいろんなその条件等、まあ就業人口とか、人口とか、まあそれぞれの

条件によって分配を、案分をされるということになっておりますので。当然その分が太良

町には、国の全体の増減額が直接太良町の増減額に影響していくということで考えており
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ます。 

 以上です。 

○江口委員 

 総括の中で聞こうかと思うたっですけど。もうちょっと早めに。不納欠損額のところで

すけど、多分これは法的措置をとられてされた分だと思いますけど。これをするためには、

何か基準ていうかな、明確な理由がない限り、ほかの基準ていうものがあるか財政課長。

財政課長のほうに上がってくっとでしょ。各課から。こういうことをしますていうことは、

上がってくっとやなかですか。 

○財政課長（大串君義君） 

 不納欠損につきましては、各課がそれなりの理由等がありましてですね、それなりの理

由を起案をいたしまして、町長の決裁を受けて不納欠損をするという形になっております。

ということで私のほうは、まあ途中で不納欠損の決裁が回ってくるというような状況でご

ざいますので、詳しいことは担当課が把握をいたしておりますので。 

 以上です。 

○税務課長（藤木 修君） 

 お答えします。 

不納欠損の理由につきましては、時効による消滅。大きく分けてですね。それと執行停

止後３年を経過したもの。あるいは執行停止によって即時消滅させたもの。これらが不納

欠損の理由というふうに‥‥‥。だからその前提として、そのまた原因がありますよね。

まあ時効に至るまでの原因というとは、財産がないとか行方不明であるとか、あるいは遠

隔地で納税交渉ができなかったとか、それから非常に生活に困られていると。そういうこ

とで滞納整理の流れの中に乗れなかったもの、そういうものが５年の時効消滅によって不

納欠損というふうになります。それからもう一つ執行停止ていうのがあるんですが、これ

は、その要件として滞納処分をする財産がないと。あるいは滞納処分することによって、

生活を著しく‥‥‥させる恐れがあると。それからその所在及び滞納処分することができ

る財産がともに不明であると。この３つにどれかに該当するときには、滞納処分を執行停

止、一時取りやめる。そういう方法がございます。それで執行停止をかけて、執行停止に

してから３年が経過すれば、徴収権が消滅するというふうな地方税法上の規定になってお

ります。もう一つその執行停止して、どうしても、どう考えても回復の見込みがない。取

ることはもう将来においてとても考えられない。そういうものは執行停止と同時に即時消

滅という方法もございます。そのこれの３つの方法によってやっております。 

○江口委員 

 今年度のとを見ればですよ、この町民福祉の保育料。それから町・県民税ですかね。そ

れから軽自動車税、固定資産税の部分がそういう処置をされていると思いますけど。保育
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料に関して言えば、平成 16年、17年、18年の分ですかね。ほかの分については、どれと

どれていうとわからんですよね。この表では。件数は確かに減っていますけど、表ではど

いてわからんですよね。だから保育料にしては、こういう短期間でしてある。こういうこ

とができるのであればですよ、そのアンバランスていうですかね。片一方はもうずっと前

んとをしてあっと。平成 17年ぐらいのとも、ここの中では見えませんけど。ここら辺はど

ういう解釈すればよかっですかね。 

○税務課長（藤木 修君） 

 お答えいたします。 

税のことしか全くわかりませんが、例えば 23年度の決算で申し上げますと、５年さかの

ぼれば 18年―――単に５年経過したからっていうわけじゃなくて、滞納が発生したときに

は、できるだけ納税折衝をして、財産調査等を行いながら不納欠損にならないように、時

効の中断阻止というものをとります。ですから中断して、もうなかなか収納に導けないも

のは、年度が古いものもずっと残ってくるというふうな状況になります。年度がまちまち

になることがあります。 

○江口委員 

 今の説明で言えば、その話にはこの保育料は載らん、当たらんとじゃなかですか。もう

18 年でとってあっとですよ。切ってあっとですよ。だからそい何の努力もしてないという

ふうに見られてもしょんなかじゃなかですか。 

○町民福祉課長（桑原達彦君） 

 お答えいたします。 

 不納欠損のやり方なんですけども、18年度までの分についての保育料の滞納については、

毎月催促をいたしておりましたが、どうしても徴収ができないということで私が着任した

時に整理をしまして、時効が成立していた分を不納欠損にさせていただいたという経緯が

ございます。先ほど税務課からお話がありましたように、不納欠損をする場合というのは

時効というのがありますが、時効については、督促までの時効中断とかですね、一部納付

金の場合は、一部納付金をいただければ、それからまた時効が新たに発生するということ

になりますので、必ずしもその年度がですね、長い期間、６年も７年もたっても不納欠損

しないで一時金を取るという‥‥‥。保育料については、一部取ってあるともありました

けれども、18年度の、最後が 10月までの分が、時効を 23 年の 12月に来たもんですから、

不納欠損をさせていただいた次第でございます。 

以上です。 

○江口委員 

 これは最終的に承認されるのは町長と思いますけど。今の答弁で見ればですよ、努力の

跡が見えんとですよね。何か期限が来たけん時効。毎月電話の催促かなんか知らんですけ
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ど。やっぱこれは各課まちまちでその解消方法は違うと思いますけど。やっぱりここの未

収金の集計表を見ると、件数は減ってなくて金額は減ったというとがあっとですよね。そ

の分は多分努力をされている、払えるしこら取ったていうことだろうと思うとですよね。

件数は全然変わらんで金額は減ったということはですよ、分割払いか何かということでさ

れとって思いますけど。この今の保育料についてはですよ、日にちは短か。‥‥‥でこの

ままでずっと私が言うのは、また今度はこれが来れば切るのかと。そこら辺は町長どうい

うふうに考えらるっですか。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 実は私のほうからですね、答えさせていただきますけれども。私が実はこの未収金対策

検討委員会の委員長をしております。その中でですね、努力が見えないという話ですけれ

ども。年２回定例会してですね、緊急の場合は寄ってという会議を、こういう対策会議を

開いております。その中でですね、各課から今のようなこの未収金の集計あたりを出して

もらって、そしていろいろこの中で担当課、関係課寄って審議しているわけですけれども、

今の例えば保育料にしても、子ども手当てからも取っていいというような形になったとい

うなことで、そういったところをですね、窓口支払いしてもらって、そこに行ってその方

から直接もらうという方法とかいろいろ努力をしてもらっているわけですけれども。どう

しても先ほど税務課長もちょっと言っておりましたけれども、家庭的に‥‥‥厳しいなと

いうところあれば、まあ本当は公平性からいけば全部徴収するのが当たり前ですけれども、

そういったところで、例えば分割でお願いするとかいう形をとりながらやると。しかし悪

質の方についてはこちらも厳しく毅然とした対応でやらないと相手に‥‥‥されてもいけ

ないから、相手が法的な言葉を言われたら、法的に受けますよていうような形でですね、

毅然として対応するようにというようなことでやってきております。まあそういったこと

でですね、関係課においても、いろいろなその関係法が実はあるわけですね。例えば保育

料すれば自治法が絡んで、最終的は民法まで絡むとか。そういったことまで含んでですね、

いろいろその法的なことまでやっていかんと、最近ではそのマスコミあたりもそういった

時効が切れたのを取れば、その町が悪者扱いにですね、新聞には大きく報道すると。やっ

とらん人が悪かていうごたっことじゃなくて、取った自治体が悪いようなこと書かれるも

んですから。まああの関係課の係あたりも、こういった法を一生懸命勉強しながらずっと

やっているような状況です。 

○江口委員 

 解釈はいろいろできると思いますけど、一番私が心配すっとはですね、こういう悪いこ

とをして世の中堂々と通って、私５年間辛抱したぎ払わんでよかったばいと。悪事千里を

走るじゃなかばってんが、ずっと口伝えでですよ、こういうことが起きらんとも限らんと

思うし。まして給食費関係を見てもらえれば、私もこい以上言いませんけど。そこら辺は
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やっぱり考えてするべきじゃなかろうかと思いますけど。いかがでしょうか。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 今江口委員が言われるように、まさにもうそうですよ。もう払わんで得したけんがよか

ったて。そん人が出て、話なれば、まじめに払っている人がバカを見たというようなこと

になってですね、そい悪いほうに‥‥‥れば大変ですから。そういうことがないように。

それから水道あたりも、ここ２年ぐらい前にはですね、水道もとめるというなことで強固

にやって、じゃ払うけんがてやっぱい来た人もいるというような状況です。で実際とめた

人もおります。ですからそういったことで、ちょっと悪質的な払えきるような家庭の、家

族経営状況であってですね、払わんと。しかしやはりその中には、生活に本当に困窮して

いるなというような状態であれば、分割でもいいです尐しでもいいですからというな形で

つないで、時効がならないような形をとるとかですね、いろいろ苦労はしておりますので。

今後もそういったことで対応していきたいと思って。よろしくお願いします。 

○町長（岩島正昭君） 

 確かに税の公平性から、もう時効期限が来たけんやらじよか云々はもう許されんことで

すよ。こういふうな時代で、うちも自主財源が尐ない町なら町なりに、この収入をどうし

て求めるのかて。やっぱい未収金対策ですよ。これは１円でも２円でも多く取ってね。そ

して町の財源に充てるというようなことが一番と思います。 

 それと不納欠損という、その言葉自体が私は好かんわけですよ。ていうのは、法制から

いって取いえんけん、時効の来たけんじゃなくして、正当な理由、いわゆる本人が死亡し

たとかなんとか正当な理由があれば、不納欠損に落とさんばしよんなかじゃろと。もろも

ろその財産の差し押さえもやらせよっですけど、それも抵当の入って取いえんですもんね

とか。そういう場合はしょんなかと。ただもう余裕もって、結局車も２台も３台も回しな

がら税金ば滞納しとって何ごつかて。だから足を差し押さえろと。足ていうのは車ですよ。

まずは車を差し押さゆっぎ、‥‥‥ですからね。だからもう今後ともその未収金対策につ

いては全職員一丸となってこれはせんことには、委員おっしゃるとおり、払わんぎ払わじ

ちょうどよかつかいて。そういうふうな考えを植えつけさせる自体が間違うとるけんです

ね。だからそういうふうな指導でもう職員頑張っていきたいと思いますので。 

○田川委員 

 報告書の 35ページの諸収入のほうですね。まあ道の駅太良、たらふく館と漁師の館の指

定管理者収益配分金がここ載っていますけど。昨年はですね、400万ほどの金額だったと

思うんですが、まあことしは 180万ぐらいということで。これはどうしてこういう減額な

ったのかということお聞きしたいんですけれど。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。 
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 道の駅太良の収益の配分金ですけども、たらふく館のほうが 142万 5,000 円。漁師の館

が 44万 9,000円ということで、昨年と比べると減っているということでございますけど。

一応うちのほうからですね、うちのほうと、それからたらふく館のほうの決め事で、一応

収入の経常収支利益の２分の１を町のほうに収めていただくということに取り決めがなっ

ております。それで上限の限度額が、たらふく館におきましては 400万円と。それから漁

師の館におきましては限度額 200万円ということになっておりまして、その年の収益によ

って金額が変動をいたすところでございます。 

 以上です。 

○田川委員 

 ということは、その経常収支利益の２分の１でしたっけ。その経常利益がその前の年の

半分ということでよろしいですかね。まあ売り上げは違う‥‥‥ですね。売り上げとは‥

‥‥。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 はい。そのとおりです。 

○坂口委員 

 今のとに関連してさ。だいが見てもね、例えばどっちもばってんが、売り上げがこんく

らいの状況じゃなかて。一般の見てわかるような状況の中で、こんくらいじゃどうにもな

らんじゃなかね。多分皆さんそぎゃん心の中では思うとらすちゃなかかなと思うばってん

が。結果的に漁師の館 44万 9,000円。どんどんどんどんお客さん入よって、ある程度の売

り上げが、まあたらふく館も一緒ばってんが、売り上げが上がいよって、まあ利益率がど

うか知らんばってんが、それなりの状況ばつくる、誰が見てもつくるような状況の中で、

こういう状況がずっと続けば、その中までぴしゃっとした監査をするとか、どういう状況

なのかというのをやっぱいぴしゃっとしていかんぎと。やっぱいいろんな例えば皆さん方

もうカキ焼きもしたりとかなんとか、いろんな業種の方がいらっしゃいます。そういう人

たちにやっぱい不満、不公平感ていうかな。そういうものをやっぱい町がみずから与える

ような状況をつくっていうことは、非常に環境的にもようなかし。町民の不平不満がそこ

に集中してね、やはりくるていうような状況じゃないかなと私は考えるわけ。そいけんそ

の辺な本当に皆さん、担当課あたりも、町も入ってぴしゃっとして、本当にこいが現実な

のかということをぴしゃっとしていかんぎと、今後はやっぱりいろんな不平不満がね、わ

って出てきた場合は、それ抑えるためにどう―――いずれそういう結果になる可能性もあ

るけんですよ。そこんにきは早く手を打って、ぴしゃっとよう状況把握ばしていただきた

かと思いますけれども。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。 
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 この利益関係の件につきましては、ちゃんと決算報告、まあ総会等をなされておりまし

て、私たちもその中に入ってですね、決算の推移は一応見てはおります。ただその中身の、

本当の中身までは当然私たちはちょっと見てませんけども、ぴしゃっと計算はされておる

ようでございますので。まあ売り上げが４億ぐらいあって、こいだけしかなかとかて言わ

れるとですね、確かに数字だけ見たら、そういうような感じを受けられると思いますけど

も。実際仕入れと売り上げ、それから職員の人件費等を差し引かれておりまして、それを

見たところではですね、ちゃんとできてるなという感じがいたしております。今言われた

ように、ほかの町民の方からいろいろ言われることがないように、中身的にはこれからも

ある程度ちょっと見てはいきたいと考えます。 

 以上です。 

○坂口委員 

 私もたらふく館のほうにはですね、その１年に一遍報告を受けて、ある程度理解する部

分もあるわけやし。積立金も何千万か持っとっていうような状況でもあると。やっぱそれ

は、そういう中の運営ばすっために積み立てもしたいなんかせんばいかんていうとこもあ

っとばってんが。漁師の館については、あなたたちがだいか入って、そういう決算とかな

んとかもちゃんと見よっとかな。我々はもうたらふく館だけしか知らんもんやっけんね。

漁師の館のほうは全くわからんとですけれど。その辺についてはどのような対応―――あ

いはしちゃっとかな。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。 

 漁師の館につきましても、経常経費等の報告はちゃんとあっておりますので、うちのほ

うでも決裁をいただいて、回覧をいたしております。 

 以上です。 

○坂口委員 

 その報告はもろうとっばってん、その中には入っとらんていうことね。あんたたち担当

課かだいかは。総会あたりも出おらんてことですか。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。 

 ちょっと私も４月から来たばかりですので、漁師の館の総会関係には入っておりません

が、ちょっと前任者にも今尋ねましたけども、そっちのほうには入ってないということで

ございます。報告だけは受けとります。 

○坂口委員 

 ここにもやはりですね、たらふく館と一緒にね、やっぱい担当課あたりが一人ぐらいは

町も入れてもらうような状況をつくっていただきたいと。 
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 そしてここにあがっとる分については、これお尋ねですけども。地代は別に地代であが

っとるのか。これ全部含まれとるのか。その辺についてちょっと。たらふく館が地代もこ

れ含まれとるのか。漁師の館も地代も含まれてこの金額なのか。地代は別なのかおそえて

いただきたいと思います。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。 

あくまで営業収益の分をいただくということで。地代としてはいただいておりません。 

 以上です。 

○坂口委員 

 そんなら、あくまでもあそこの地代をもらってないということで、営業収益の何分の１

というようなことで、町と取り決めをしとっていうことで理解してよかとかな。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 はい。そのとおりでございます。 

○坂口委員 

 そんならね、余りにもそいは地代ももろうとらじおって、例えば漁師の館が 44万 9,000

円。地代の分でんなかじゃなかね。ちょっと言えば。我々ちょっと言わせればよ。たらふ

く館もしかり。そんない地代もろうて別に利益の何分の１かもろうたほうがまだましじゃ

なか。て私は考ゆっとばってん。この辺がさ、いろんなその―――私ぎゃんこと言おうご

となかとばってん。いろんな町民の方からね、不満不平、聞いたいなしたいする。一遍な

言わんばいかんかなと思って言いよっとばってんが。地代と別々なっとればまだしも、地

代も含めてこういう状況ばつくっていくことの、こいが公になってね、いろんな商売の方

に公になってくっぎと、非常に町も困った立場になるわけよ。はっきり言うてね。そがん

なってくっぎと、いろんな何かいろんな自分たちでやっている方たちの固定資産税とかな

んとか含めて、やっぱい減額せざるを得んような状況ばつくっていかんばいかんごた状況

になってくっわけ。そいけんやはりここでやっぱいそういうとこも含めて、町がいずれ困

るような立場になるような状況はやっぱいつくってもらいたくなかけんが言いよっわけや

っけんが。その辺なね、やっぱい町、執行部初め担当課もよう考えながらそういう不満が

最終的にあがらんような状況をつくって、たらふく館、漁師の館さんともう一遍この再度、

そこの中身の協議をやっぱいしていかんぎと。ここおら大変なことになって思うけん、言

いよっわけやっけんがさ。その辺などがん考えとっとかな。担当課含めて、町長、執行部。

もうぜひこれは不満が出ないような状況ばつくっていかんばいかんと思うけんが。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 ちょっと地代等言われておりますけれども、漁師の館につきましては、建物を寄付いた

だいたていう経緯もございます。たらふく館につきましては、もう町のほうで建設いたし
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て運営協議会のほうに指定管理のお願いをしているところでありまして、これはもう坂口

委員さんも御存じだと思いますけども、建設当時からですね、議会を通したところで話は

しております。その中でずっと決めていって今の状況になっているわけですから、これか

らまたどういう不満があって、どがん大変なのかちょっと私も理解に苦しむんですけども。

まあそういうことであれば、その都度ですね、上司のほうと話をしながら、変えられる分

に対しては変えてはいきたいと思いますけども。今までの流れでこういうふうになってい

るわけですから。このお互い協議をして、議会を通してなっているところを急に変えるて

いうのは、ちょっとできないかと思いますので。何かあったら上司と話をしていきたいと

思います。 

○坂口委員 

 確かに多分‥‥‥て思う、おいが勉強不足のとこのあって、途中、その我々は地代も取

りながらその売り上げの何分の１とか‥‥‥。どっかで変わったと私が理解しとらんけん、

そらそいで我々がそのわかっとってそぎゃんこと言いよっていうようなことは反省はしな

がらですよ、反省は我々はそれについては反省はします。私自身はね。反省はしながらで

も、あいどんこいばちょっと見てですよ、漁師の館は 44万 9,000円しか、例えばね、ずっ

と売り上げは上がいよってだいでん思うとっわけ。皆さんがさ。あそこに集中しよっわけ

やっけんが。そいけんやっぱいそんならそいのごとやっぱい町も、その分については例え

ばこい５年間やったけんね。どうのこうの言うことはなかばってんが。５年なら５年、５

年まだ先までそぎゃん決めとっとやっけんて言われれば、そいまでたいね。あいどんそう

いう状況の中で、やはりここの改正はやっぱりしていかんぎと、ここにおった人たちが有

利になるような状況じゃやっぱいようなかっちゃなかかなと。やっぱいこの辺な考えなが

ら、交渉ていうか、そこの推移を見ながらやっぱい交渉をするような余地を残すというか

な。例えば２年に一遍、今まで５年間ちょっと漁師の館さんな５年間の指定管理になっと

っけんが、５年はされませんよじゃなくしてね、２年、２年とか、２年に一遍とか、その

辺の料金の改定あたりばやっぱい、そら何ちゅうかな、景気がよくなったい悪くなったい

するけん、そん時の状況によっても違うて思うけど、最低ね、地代ぐらいはやっぱいもら

うような状況をつくっていただきたかなと思うわけたいね。多分ね、今町民の皆さんは、

こがんと知らんわけよ。はっきり言って。こんくらいていうことば。こいがやっぱい公に

なってくれば、そぎゃんやていうことなってくっけんさ。その辺の対策ばしてもろうとっ

たが私はよかて思うて言いよっわけやっけんが。こい副町長ぐらいに聞いとかんぎといか

んね。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 漁師の館はですね、まあ全部の議員さんじゃないと思いますけれど、ここを指定管理と

か出すときですね、まずあの建物は自分たちで全部ちょっと建てて、そいでそういうちょ
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っと変則的な形やったとですけど、自分たちがつくったとを町に寄付してもろうて、そい

をまた町が指定管理で再度出すという方法とっとるわけですね。そいでその建てられたと

も、自分たちが借入金、まだ借金して、そいを払いながらやっとるというような状況の中

でやって来たわけですね。そいでもうこのたらふく館含めてですけれども、その指定管理

出して、あそこの管理はまずつくる時は町がつくりましょうと。たらふく館は。そしてあ

と運用は皆さんたちがやってくださいというような中でですね、やってくる中で、そして

指定管理に出した時点では、もう実際そこの経営はもう全部あなたたちが見なさいよと。

全部そこに‥‥‥見てくださいと。そして町は一切、その指定管理料としておたくたちに

支払うとはしませんと。その時多分地代も取らんというふうなことになっとると思います。

ですから払ってないと思いますけれども。地代も取らないかわりに、もうそういったこと

でお互い持ちつ持たれつのような形で指定管理になったと。そして結果的にその営業だけ

についてはですね、先ほど担当課長が説明したように、売り上げの２分の１で最高限度を

決めとるわけですね。ですから、今後まあそういったことになってくれば、売り上げのほ

う、営業は上がってきよると。しかしその地代のほうもね、その辺の漁師の館あたりの償

還もあったとかなんかした中で、まあ５年間ていう指定管理のしているもんですから、そ

こら辺を途中で見直されるような状態に向こうあたりがなっとれば、たらふく館含めての

その地代あたりをどうするのかというとをもう一度検討をする。そういった町民の声も上

がってきているとすれば、検討しながら、その営業収益まで含めたところで総体的に検討

していかんといかんとやなかかなと思いはしとる。 

○坂口委員 

 私中身はわかって、わかってていうか、その経緯はね、我々も入ってきたいなんたいし

とっけんわかって言いよっとばってんが。やはりあの町内の雰囲気たいね。そがんと含め

て、我々はその―――私がこいどうのこうのじゃなかっじゃっけん。含めてやっぱいそう

いう雰囲気がわあわあわあわあこう、あっちから上がってくるような状況はね、果たして

町のためによいか悪いかということで言いよっわけやっけんね。その辺な理解していただ

きたいと思いますけれども。そういう状況の中で、やっぱいここだけはね、例えば 23年度

ばぱって見たときに、余りにもこうどがんかなということで言いよっわけやっけん。そん

ないこりゃそのもう、そらもうもろうたって、そぎゃんとこいでわかって言いよっとです

よ。もろうてって。あいどんちょっとその地代も含まれとっとが、そいが私がわからんや

ったとばってん。地代は別にして、別途こいやったかなと思うとったもんやっけんね。そ

いは私の理解不足ばってんが。あいどんそういう状況はやっぱりあっちこちからこう不満

の出んような状況はつくっとったがよかかなと思って言いよっとですから。そこんにきは

理解していただきたいと思います。 

○副町長（永淵孝幸君） 
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 委員がおっしゃっているのわかっております。それでですね、そういったことで先ほど

言いましたように、営業収益含めてですね、まあ仮に地代もろうたとすれば、向こうはそ

の分な経費で多分落としてきて、営業収益が落ちたと。‥‥‥こうですよという形は‥‥

‥と思いますけれども。そういったところで総体的に含めて検討させていただきたいと思

います。そして相手方と協議もしていきたいと思ってます。 

○副議長（久保繁幸君） 

 ここ数年の両方の売上額は幾らになっておりますかね。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 経常収入でよろしいでしょうかね。（「総売上だけを」と呼ぶ者あり）はい。 

 20年度が、たらふく館ですけど。約１億 500万。21年度が１億 3,700 万。22 年度が３

億 9,600万。23年度が３億 9,900万という収入になっております。 

 漁師の館ですけども、20年度が 8,000万。21年度が 8,300 万。22年度が 8,000 万。23

年度が 7,000万。 

以上のようになってます。 

○副議長（久保繁幸君） 

 ちょっとその計算、私聞いたほうの計算ではちょっと。20年度が１億 500 万ですか。私

が聞いた記憶では、これはちょっと年度書いてないんですが、４億 3,830万。たらふく館

ですよね。総売上ですよね。そんでから、漁師の館 8,354 万。両方合わせて５億 4,280 万

ですよね。これどういうふうな決算書提出されているのかちょっとわからないんですけど。

決算書等々は検分をされてますか。両方とも。決算書。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 決算書見ておりますけど。 

○健康増進課長（田中久秋君） 

 済みません。当時担当しておりましたので。若干その 22年、23年で急に売り上げが１

億幾らから３億に上がったていう経緯ですけれども。当初の決算書の出し方、たらふく館

が委託販売方式でやっております。たらふく館の収入ていうのは、委託販売、手数料の分

の収益になっておりますので、当初は委託販売手数料の分の収益で収支を出してもらって

おりまして、その当時が１億 5,000万とかそういった数字になっております。でその全体

的な売り上げていうのが見えないもんだから、決算の出し方を委託販売手数料の分だけで、

総売上額を出すような形に 23年度からかは変更をしております。その分で急激に倍額ぐら

いなような形になっております。その差額ていうのは、あそこの会員さんの出品者の手元

に入っている金額ていうふうに理解してもらえればいいかと思います。 

○副議長（久保繁幸君） 

 その分の委託手数料。農産物、魚類で違うようにお話聞いておりました。どのような委
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託手数料なっております。農産品と漁業産品と手数料違うてなっとっとでしょ。パーセン

トが。 

○健康増進課長（田中久秋君） 

 一応販売手数料は 15％というふうになっております。あそこの設備を、冷蔵庫とかなん

とか使った場合は 20％というふうになってたかと思います。 

 以上です。 

○副議長（久保繁幸君） 

 それでそういうふうで計算していくと、４億近く上げているのに、経常収益はここに町

との半分ということで今年度 142万 5,000円ですか。280万ぐらいしか出てこないわけで

すかね。それはどうしてですか。我々商売人から考えたら、そこは到底考えられない数字

なんですが。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 決算書を見てみると、確かに総売上の中から、仕入れですね、それから人件費等ずっと

引いてあります。そしてたらふく館におきましては、地域に貢献するということで、いろ

いろなスポーツクラブ、団体等にも補助金等出されております。まあＮＰＯですので、営

利の目的をしないということで。でその分全部差し引いたところがもうこれだけしかあが

ってこないということです。 

○副議長（久保繁幸君） 

 そしたら今現在、たらふく館自体でどれだけの積み立て、基金をお持ちなんですか。わ

かりません。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 済みません。資料をちょっと持ってきておりません。 

○牟田委員 

 報告書の 28ページ。使用料の中の項目で道路占用料と法定外公共物占用料。２つあがっ

ているんですよ。この法定外公共物の占用料の中には、この道路は全く入っとらん。入っ

とってすれば、どういうタイプの道路が入っているのか。ちょっとそこの仕分けば教えて

ください。 

○建設課長（川﨑義秋君） 

 道路占用料につきましては、町道分でございます。法定外公共物占用料は、水路とか農

道も含めますけど、里道ですね。そういう区分になっております。 

○牟田委員 

 この里道とか、これは、条例の中で平米単価とか仕分けは入っとっかな。（「入っており

ます」と呼ぶ者あり）はい。わかりました。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 
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 質疑がないので、質疑を終了いたします。 

 これをもって一般会計の審査を終了しましたが、見落としの点もあろうかと思いますの

で、時間を限定して総括の審議をいたしたいと思います。これに御異議ございませんか。 

   〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よって、ただいまから一般会計についての総括質疑に入りますが、

その前に休憩をしたいと思います。 

 

午前 10時 41分 休憩 

午前 10時 50分 再開 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 定足数に達しておりますので、委員会は成立いたします。 

休憩を閉じ、直ちに委員会を再開いたします。 

 

総括質疑 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 それでは総括質疑を始めます。 

なお、節度ある質疑にするため、質疑の方は必ず挙手で発言を求め、委員長の許可を得

て、関係書類名及びページ数を言ってから質疑をお願いいたします。 

 質疑の方ございませんか。 

○税務課長（藤木 修君） 

 先ほど回答を保留させていただいておりました未収金対策調査表の固定資産税の 23年

度末時点の未納。これにつきましては、決算書の記載が正解で、これもまことに申しわけ

ございませんが、集計ミスであったと。で 23 年度末時点の現年度の未納、106 件の 380万

1,100円が正解でございます。合計につきましても 1,629 万 7,472ともに決算書の記載と

整合するものであります。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 それでは質疑に入ります。 

 質疑の方ございませんか。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 学校教育課にお尋ねしますけど。未収金でですね、平成 23年の９月末の、９月 30日現

在が載っとっわけですけど。23年度末の未収金は幾らになってますか。 
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○給食センター係長（大岡利昭君） 

 お答えします。 

 ３月末の数字を持ってきておりませんので、９月末で提出しておりましたので、それの

質問があるだろうと思っておりましたので、申しわけございませんが、３月末持ってきて

おりません。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 大方わかりませんか。 

○給食センター係長（大岡利昭君） 

 確か 23年度分の３月末につきましては、約 80何万だったと思います。23年度だけがで

すね。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 この給食費ば今見よっとですけどね。昭和 52年、53年、54年。もう 35年ぐらい前のて

なっとですが、これがあの前年度の分を見ると、それぞれ 52年、53年、54 年。こい３万

9,000円、５万 7,200円、３万 800円ていうふうに載ってますが、これはこの３年分は集

金ができたということですか。 

○給食センター係長（大岡利昭君） 

 お答えをいたします。 

52 年度からの３年間につきましてはですね、不納欠損ということで本人が死亡された関

係上、不納欠損という形で処理をさせていただいてます。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 総体的に見てたらですね、まあ若干集金ができたていうとが見ゆっとですが。相変わら

ず減っとらんともあるわけですよね。これをあの、ある年は、この集金に力を入れていた

だいて、未収金がゼロていう時代があっとっとですよね。この辺のその集金の努力と、ど

ういった方法で集金対策をなさっとっとか。 

○給食センター係長（大岡利昭君） 

 以前の部分につきましてはですね、昨年度不納欠損ということで、６人分、96万 3,900

円を不納欠損処理させていただいております。内訳といたしまして、死亡が２件。それか

ら行方不明が２件。それから老人の一人世帯が２件と‥‥‥しての分については不納欠損

で、合計で 96万 3,900円の不納欠損の処理をさせていただいております。 

それから徴収の方法でございますけれども、基本的には訪問等を行う部分についてです

ね、現在は新しい部分については訪問で対応をしているところでございます。それから以

前の方につきましてはですね、もう子供さんも卒業されてかなりたっておりますし、もう

本人さんもちょっと‥‥‥されているような状況もあっとります。まあ毎年郵送にて納付

依頼は出しておりますけれども、今のところ以前の部分についてはなかなか対応ができて
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いないというのが現実でございます。 

以上でございます。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 やっぱりこれは自分の子供さんが食べて、もうそれから 20年も 30年もしてなかなかそ

の部分難しかていうところもあっでしょうけど。集金自体ができたところもあっとですよ

ね。ゼロていう時代が。そういったことも踏まえて、どういうふうな形でその集金をした

のか。それとまあ個人情報の保護ていう点もありましょうけど、ＰＴＡとの連絡連携をと

りながらとかですね、何らかやっぱり方法をとっていかんと、いつまでたっても数字が減

らんていう現象がありうるでしょうから。その辺をもうちょっとこう、うまく考えてもら

いたかていうふうに思うわけですけど。どうですかね。 

○給食センター係長（大岡利昭君） 

 お答えをいたします。 

17 年度がゼロになっておりますけれども、これがあの元の私の前任者の羽鶴係長の時代

に頑張っていただいて徴収ができております。それから 19、20がゼロになっておりますが、

これ私が来てから対応した部分でございます。それから 21 年度につきましてもですね、昨

年度は５件でございましたけれど、１件という形で対応してます。それから 22年度につき

ましても、23件あがっていたのが、今現在で、調書では 11件なっておりますが、10月 15

日現在で５件の 17万 5,200 円という形―――5,000 円ということで、近隣の部分について

はですね、もう足を運んで徴収を行っているところでございますが、なかなかＰＴＡ――

―私もＰＴＡをしておりました関係上でございますけれども、今かなり個人情報ていうの

が厳しくてですね、もとはＰＴＡで回って徴収をしていたんですけども、今はちょっとで

きない状況になっております。そういう形でですね、今後もやっぱりどうしても家に出向

いて徴収をしていくという方法しかちょっとないかなというふうに思っております。 

それからもう一つは、尐額訴訟制度で、支払督促の方法を今後検討せんばいかんかなと

いうふうには考えれるところでございます。 

 以上です。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 今の未収の件ですけども。先ほどもちょっと江口委員のときにお話しましたけれども、

ここら辺もですね、今回の子ども手当て等の支払いもですね、そっちのほうも窓口支払い

をとにかくお願いして、もうそういった取れるところからとにかく取っていこうていうふ

うなことでですね、お願いをするようにして、窓口に来られた時、直接そこからもうもら

うという方法をとるようなことでやっていくようにしております。 

○坂口委員 

 学校教育課に聞きたかっですけれども。今教育委員さんは何名おられて、民間が何人な
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のか。ちょっとおそえてくれんかな。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 教育委員につきましては５名でございます。５名で、教育長を含んだ５名になっており

まして、あとの４名の方は一般ていう形でございます。 

○坂口委員 

 あとの４名について、そんない一般な一般でしょうけれども、例えば今までの教職員の

人がなっておられるのか。単純に一般の方。そこんにきばちょっとさっきは聞きたかった

とばってんが。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 校長先生、先生上がりの方が１名です。であとは、まあ実際一般の職でございます。 

○坂口委員 

 今あのもともと教育委員会は割かし学校の先生上がりがほとんどやったっですけれども、

今は逆転して民間が３で、先生上がりが２名ていうなことでですね。まあ民間を入れろ入

れろということで、民間が３になって逆転した状況ででね、果たしてその学校教育あたり

とこういろんなつながりで、いろんな先生あたりを連れてきたりとかなんとか考えて今ま

でこられたと思いますけれども。この辺逆転したことによってですね、何かその辺がどう

なるかなて不安があるわけね。民間を３人入れて何も知らん。何も知らんて言うぎと失礼

ですけれども。学識経験者の人が３名。やはりこの辺がもう尐しこう教員上がりの人たち

が３、民間が２て言うならなかなかこう納得いくとばってんが。反対に逆転したていうこ

とは、今後どがんふうになっとかなていう不安はあるわけ。そいけんその辺は、その何て

いうかな、教育関係が３‥‥‥民間ば３入れんばいかんていうような仕組みになっている

のか。その辺などがんなっとっとかな。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 お答えをいたします。 

 確かにおっしゃるように、以前は大方学校教育関係者ていうのが多かったというふうに

思います。一つはですね、１名は保護者の方を入れると、法改正されてですね、そういう

ことがありましたということで、も一つありますけれども。できるだけですね、いろんな

方面からの知識経験者のそういう見識を集めるというようなこともあって、こういうふう

になっているということでございまして。御懸念ではございますけれどもですね、今教育

をしていらっしゃる方々につきましてですね、他町地区の教育委員会おいても、大変御熱

心に御討議をいただいておりますのでですね。特段支障があるということではございませ

ん。これがまあ学校関係者がゼロということであればですね、多分いささか事情に通じな

いということも出てくるかもわかりませんけれども。今のところはですね、太良町におい

てはそういう支障は生じてはいないというところでございます。 
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 またほかの教育委員会を見ましても、必ずしもその学校関係者が多数占めているという

状況ではないように感じております。まあいろんな分野のいろんな方々の知恵を集めると

いうような意味ではですね、いろいろな経験の方をなっていただくということも必ずしも

悪くはないのではないかなとは感じておりますけども。 

 以上です。 

○坂口委員 

 まあいろんな分野からいろんな意見を聞くという部分についてはわからんことはなかと

ばってんが。やはりあの太良町という小さな町でもあるし、そういうやっぱいものに、学

校にやっぱい通じた人たちとか、まあ３対２ていうなことですので。この辺なやっぱい教

育長あたりは、やっぱいそいを逆転されるような状況でですね、してもらいたかなと。果

たしてそういう一般の、一般に入った人たちがそういう中で、私はようわからんとばって

んが、意見が出よるのかどうか。今教育長が言われるのには意見が、活発な意見が出よっ

ていうばってんが。なかなかそういう部分が我々にも見えてこん分もあってですね。やは

りあの教育に通じた人たちが３、一般が２ていうような状況が好ましかかなという、うち

の町にとってですよ、好ましかという感じもせんでもなかもんですから。その辺はこう十

分こう検討をしていただいて、最終的にはどっちがいいかわからんですけれども、そうい

う状況をつくってやっぱい太良町の教育にやっぱい貢献していただくような状況をつくっ

てもらいたかなと思いますけれども。見解だけでよかです。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 私教育委員の任命権は持ちませんので、町長さんのお考えだろうというふうに思います

けれども。まあこういう意見があったということは、‥‥‥はおきたいと思います。 

○坂口委員 

 そんない町長に、あいばちょっと任命権の町長さんに。 

○町長（岩島正昭君） 

 任命権があるということでございますからあれですけれども。今教職が、教育長ともう

一人、そいで２。そいから一般が３ということですけれども。実質的には３・３ですよ。

ていうのは、指導員ていうて校長上がりの人、学校指導のおらすとですもんね。だから実

質的には３・３おりますから。まあ３人、３人で一般３人。教職上がりが３人ということ

で、まあそれでいいんじゃないかというふうに思っておりますけれど。 

○坂口委員 

 その指導員ていう人は、例えば教育委員会の中に入ってですよ、そしてそういう話あた

りができよるのか。ただその指導員も確かにおらすですね。そういう人たちが例えば教育

委員会の中に入って、何かいろんな会合とかなんとかのあいができるか。ただおらすだけ

ならちょっとおらすだけですから。その辺がわからんとですけど。 
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○町長（岩島正昭君） 

 おるばかいないばいらんですもんね。そいけんまあそこんたいはどういうふうなことし

よらすかちょっと教育委員会に言うて‥‥‥ですけどね。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 今おっしゃっているのは、町長から出たのは、指導主事という職種のものでございます。

教育委員会には確かに参加はいたしますけれども、教育委員としての職務はないというこ

とでございますので。まあ正式に言えばですね、もう３人になっているという状況は‥‥

‥。でもそれ数―――５ですからですね。どちらかが３になって、どちらかが２ていうこ

とですからですね。まあこれが１になったら、尐しやっぱりきついかもわかりませんけれ

どもね。まあ先ほども申しましたけども、よその教育委員会見ましてもですね、以前はも

うほとんど学校教育関係者で占めてましたね。５人とも全部だというふうなことでしたけ

ど。例えば教育委員長さんの会なんかがありますけどもね、委員長さんなんてほとんど学

校関係者よりももう一般の方のほうが多いというような状況でもございますのでですね。

必ずしもそれ、だからといって教育委員会が弱体化するかというと、必ずそういうことは

ないだろうというふうに思いますのでですね。まあ一応坂口委員さんが出たことは念頭に

置きながらですね、今後のことについては考えていきたいと。できるだけ教育委員会とし

て。今ですね、教育委員会の強化ということが盛んに言われているところでございますの

で、太良町におきましてはですね、一層この教育委員会を強化してですね、‥‥‥をして

いくような状況はつくっていきたいと。そういうふうに思っております。 

 以上です。 

○平古場委員 

 建設課長にお尋ねいたします。 

 田古里・竹崎線の地権者等の交渉はその後どうなっているのかですね。それで今の状況

をどがんなっとっとか。あのかくかくってしたところ。ああいうところは、どういう計画

になっているのかちょっとお尋ねいたします。 

○建設課長（川﨑義秋君） 

 県道竹崎・上田古里線でございますけど、地権者等の交渉ていうかですね、以前は県と

私も入って、うちの副町長にも入ってもらってですよ、ちょっと面会したりしておったわ

けですけど。その後県のほうがですね、まあ県だけでその後対応をちょっとしとったとで

すけど、もうはっきりですね、もう事業には協力したくないというような返事を、県のほ

うが受けとるみたいです。それでですよ、今後まあどういうふうにして進めていけばいい

のかということで、まあ県のほうもまた協議をするようにいたしております。でこの事業

が大体、ちょっとはっきり覚えておりませんけれども、25年度までの事業やったと思って

おりますけど、まあ予算的にはですね、県の道路課のほうがＪＲ振興策の中にも入ってお
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りますので、予算は引き続きつける予定ではあるけど、その交渉ができない―――交渉が

できないっちゅうか、地権者の方の承諾が得られない場合にどういうふうにしていくかと

いうようなこともですね、今後ちょっと県のほうと協議をするようにしております。近々

‥‥‥するようにしております。 

○平古場委員 

 その前にですよ、あそこのかくってこうしとっじゃなかですか。道がこう。非常に危な

かとですよ。あそこ。ガードレールがあって、こう皆さん御存じだと思います。（「峠とこ

ろでしょ」と呼ぶ者あり）そうそうそうそう。‥‥‥のちょっと先。こうかくかくってな

っとっでしょうが。ちょっとこう広げてあっとでしょ。そこの手前にこうかくかくってな

っとでしょう。あそこでもう非常に危険かとですよ。車の来たら。でその前に何かこう対

策じゃないけどできないものかと思ってですよ。皆さんの願いです。 

○建設課長（川﨑義秋君） 

 その点につきましては、ちょっと県のほうと現地を確認してですよ、ちょっと対策がと

れればとってもらうようにお願いをしたいと思います。 

○平古場委員 

 もうぜひ早急にですね、あそこ現場ば見に行って、そしてしてみてください。お願いし

ときます。 

○牟田委員 

 教育長さんのほうにちょっとお尋ねですが。 

今若い父兄さんのほうからですね、クラブ活動の遠征が多くて、ちょっと大変ですよて

いうとが太良だけじゃなく、もうあっちこっちで今出ているわけですよ。もう毎週みたい

にその。そいでわざわざその車を軽でよかとばワンボックスカーに買いかえて、自分の子

供だけ世話なるわけにはいかんけん、２年に一回か３年に一回は自分もその責任を果たさ

んばいかんということで、車まで買いかえてその遠征、遠征で。最近ちょっと妙に思うと

が、その運動は、学校までは車で送り迎えして、運動場だけ走れば運動になるとかて。我々

時分は登下校もその運動の鍛錬の中に入っとったて思うんですよ。最近は、それは車で送

り迎えして、運動場だけ、体育館の中だけで運動するのが運動みたいなあれになっとっと

じゃなかろうかていうごたる気がするし。そこら辺もですね、そして宮崎か大分やったか。

遠征途中で、バスが事故した時の責任が、あくまで学校じゃなく、その運転しよった個人

さん‥‥‥なるていうような、そういう場合はていうことが明らかになってですね。そこ

ら辺から含めて、今のクラブ活動が試合慣れして、試合に勝つのが目的なのか。まだ中学

校までには心身の鍛錬を目的としとるのか。そこら辺がちょっとどっちが本物じゃろうか

ていうごたることが、今太良だけじゃなく、もう鹿島に行けば鹿島、嬉野に行けば嬉野。

あっちこっちの若い親御さんたちからそういう話が出よっと。こらどういう目的とか、指
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導方法でやられとるのか。ちょっとお尋ねしたいと思います。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 お答えをいたします。 

 今に限った話ではないんですけどね。この部活でありますとか社会体育でありますとか

ていうものが過熱するというのは、もう過去も再三課題として上がってきた状況がござい

ます。ある場合にはですね、とにかくその例えば練習日を軽減してですね、お休みを週末

に１回か２回かつくるような状況しようじゃないかと。そういうその社会体育関係者でそ

ういう話等も持たれたこともあるんですけどもですね。なかなかこれが徹底をしないとい

いましょうかね。やっぱりあのどこかでやっぱり崩れてしまう。例えばですね、明倫小で

したですかね。サッカー部がですね、小学校なんですけどね、週に３回ぐらいの練習日で

ですね、これ県の優勝を果たしたという状況があったんですが。やっぱりそうじゃないか

と。練習を必ずしもその密にしていけば、毎日じゃなくても、あるいは長時間じゃなくて

も、技術上げることは可能だというようなこと等も話をされているところでございまして

ですね。これはおっしゃるとおりに、もう過熱というのは常にこう‥‥‥なってて、しか

も内部からなかなかそい言い出しにくいという状況がありますのでね。なかなか表に出し

にくい状況なんですよね。ですから、どこかでやっぱり調整をしていく必要あろうかなと

いうふうには思いますけれども。やっぱり指導者にとってみればですね、何とかその強く

してやりたいというようなこともあってですね。もう盛んに最近では小学生でも結構遠征

にもでかけますしですね。もうほとんど土日あいてないというような状況でもあると思い

ますで、この点につきましては、一度社会体育関係者、担当者、そういう人たちで一遍集

まって話をしてみる必要がありはしないかなと。今のお考えを聞きながら思ったところで

す。 

 以上です。 

○牟田委員 

 今一頃両親と住んでいるとか、そういう家族構成が余裕、人的に余裕がある家族構成の

ときにはそうまで負担にならんやった時期もあるらしいですよ。ただ、今はほとんど核家

族になって、もう仕事しながら必ずそれをせんばいかんていうてですね。もう何人でもそ

ういう話を聞いたもんで。本人さんたち―――そして子供がするていうて一旦入ったら、

何か自分の子供だけあいすんなら、まあ辺な意味でいえばいじめに遭うとかそういう心配

をされて、なかなかやめきらんと。そいが嫌ならやめればよかたいえて言うち、相談にこ

られた時言うたばってん。なかなかそれも、子供のためには簡単にはいかないということ

ですので。何かそこら辺はもう一回話し合って、よいよい方向に、話してみてください。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 お答えいたします。 



 26 

 ここに本人さんいらっしゃいますけど、松本課長さんなんかも社会体育ね、担当しても

らっております。剣道では大財さんとかですね、まあ役場関係の中でもタッチしてもらっ

ている方たくさんいらっしゃいます。桑原課長も同じですけどね。あのですね、ある面で

はですね、もうやっぱり子供は社会体育で育つ面が物すごく大きいんですね。あるいは中

学生ではああいう部活で育つということは非常に大きいものがございます。この人は部活

に入って３年間過ごしたがために、これだけの子供なったということがありますからね。

一概にそのそういう弊害ということを強調できないところがあるんですけども。まあそれ

にしてもですね、やっぱり限度というものがありましょうからですね。今おっしゃるよう

なことで、過度にならないように話し合いはするべきだというふうに思っております。 

 以上です。 

○川下委員 

 関連ですけど、実はですよ、朝晩なんですけど、まあ小学校の子供たちはですね、朝か

ら歩いて学校に行きよっとですよね。まあさっき言いしゃった中学校の子供たちにしても

ですね、朝は行きよっとばってんが、ほとんど部活のときには、お父さんお母さんたちが

迎えに行くとか。また高校生に至ってはですね、大浦のほうばってんが、ほとんどがです

ね、父兄さんが朝晩送り迎えしよっとですよね。まあそこら辺をですよ、教育長もう尐し

ですね、こう自分の足で学校に行くていいますか。もう尐し、もう７時のラッシュの時に、

この前も秋の交通安全のときも一緒ばってんが、もうほとんどの子供さんていいますか。

８割ぐらいはもう車で送り迎えなんですね。そこら辺の指導もですよ、まあ尐しずつでも

してもらえれば助かるかなと思うんですけど。そこら辺は教育長どうお考えですか。 

○教育長（陣内碩泰君） 

 お答えをいたします。 

 学校側はね、自分の足で歩きなさいと。行きも帰りも歩きなさいよと。やっぱい非常に

強く指導をしております。おりますけれどもね、御父兄さんの理解がなかなか得られない

ということで。例えばね、多良小、中学校だとですね、あそこあたりは送り迎えをして、

校内で入ってもらったいすると、混雑してですね、安全上ですね、非常にいけないんです

ね。ですから、制限はですね、500メートル以内。学校から 500メートル以内では車をと

めておろしたらいかんと。乗せたりおろしたりしたらいかんていうふうに決まってはいる

んですよね。だから自分の足でね、登下校をするということは何よりの体づくりですよ。

登下校でね、小中学生ていうのは強くなる。心身が強くなるということもありますから。

学校側は、努めて歩きなさいという指導をしておりますから。それをもうおっしゃるよう

に保護者の理解を得るように、今後努力をしていかんばいかんというふうに思います。 

それからもう一つは、やっぱり最近は安全上の問題ありましてね、ちょっともう今だっ

てすぐ暗くなりますからね。そういう状況の中をね、やっぱり帰らせるていうのは非常に
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危ないということもありますので。保護者にしてみれば、やっぱり送り迎えに行ってね、

連れてきて、それが一番安全だというふうにお考えだろうと思いますからね。ひょっと何

かが起こったらこれは大変なことですからね。絶対あってはいかんことですから。そうい

うことかれこれいろいろ考えた上でどうするかということはやっぱり判断していかんばな

んと思いますので。まあおっしゃったことは学校側にも知らせてはおきたいとは思います。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 実績報告書の 52ページ見てみますと、環境衛生のところですが。火葬場の利用回数です

ね。この動物で 26体てあります。これ町内何体、町外何体ていうのわかりますか。 

○環境水道課長（土井秀文君） 

 お答えいたします。 

 動物につきましては、町内 21体。町外５体。合計の 26体です。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 トータル的な利用体数見てみますと、前年度と余り変わらんで、まあお亡くなりになる

方が大体平均的に推移しとって思いますが。これは火葬場当時つくるときに、建設当初に、

町外からも結構利用が見込めるていうですか。例えば飯田とか七浦とかこっちのほうが近

かけんが恐らくまあお客さんていうか、ふえてくるでしょうねていう大方の期待感、希望

があったわけですけど。その辺は今後ですね、どうなのか。ＰＲといいますか、広報的に

何かやっておられるのか。やっているけど、まあこういった減尐ですていうのか。この辺

はどうですか。 

○環境水道課長（土井秀文君） 

 お答えします。 

 別段ですね、委員言われるような‥‥‥とかは行っておりません。鹿島地区におきまし

ても、杵藤斎場持っておられますので。やはりそっちのほうの料金と比べますと、やはり

うちのほうが若干たこうありますので。まあ町外の方は、やっぱり杵藤のほうを利用され

ているような状況では‥‥‥。 

○決算審査特別副委員長（所賀 君） 

 さっき料金のこと課長言われましたけど。確かに町外高かですね。でこれを町内並みと

いいますか、そういったことすれば、やっぱりその火葬するたびに赤字ていうか、町の負

担がふえるよていうところもあるでしょうけど。その辺の料金的な問題ていうのも、今後

も今のような状態で町外の方に対しては。今のような状況で進みますか。それともまた今

後検討してみようかていう気持ちがあられますか。 

○環境水道課長（土井秀文君） 

 料金改定につきましてはですね、新火葬場になる時点で検討委員会で料金もかなり検討

していただきました。その中で、検討委員さんの中でも、やっぱりまあ杵藤地区並みでは
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どうかというような意見もあったし。まあ実質かかった分町外の方ですので、町費を使っ

て火葬するわけにはいかんということで、実質かかかった分を取ってはどうかというよう

な意見も出ておりましたけれども、最終的にやっぱり町外の方は、町の税金を使って火葬

場でサービス的なことはやらなくて、やっぱり実質かかった分をいただくのが普通じゃな

いかということで検討委員会の中で決定して今の料金で進んでおりますので。今後また料

金改定については今のところは考えてはおりません。 

○議長（末次利男君） 

 先ほどからですね、一般会計の歳入についての質疑で大変厳しい質問もあっておりまし

たけれども。要するにこれだけ景気が冷え込んでですね、非常に滞納がふえてみたり、あ

るいは不納欠損がふえてみたり。いろんなことがこう‥‥‥ているわけですけれども。や

はり基本的にはですね、まあ町税は歳入の最たるもんでありまして、25ページに書いてあ

りますように、自主財源の 56％を占めているわけですので。こらもう町民の義務として納

入すべき公的負担なんですよ。まあそういった意味からですね、この不納欠損、滞納がふ

えているということは、やはり真面目なていいますか、善良なていいますか、そういった

人、住民の間にですね、重大なやはり不公平感が生じるわけですので。これはですね、各

こらもう毎回出ておりますけれども、非常にこれから先特に想定されますので、各その担

当はですね、業務の一環でありますのでですね、ぜひとも再度手綱を引き締めて、この徴

収業務には頑張っていただきたいと。こいもちろんその県の滞納整理機構等もこうありま

すけれども。これは一にも二にもですね、やっぱり小まめ徴収業務をするしかないわけで

すよ。もちろん払う側も、一たび滞納が発生すればですね、なかなかそれを完済するって

いうた難しい。難しい状況にありますのでですね。もう一たびこれは副町長中心としてで

すね、これから先取り組んでいただきたいというふうに思いますので。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 先ほどからですね、未収金の中でお話させていただきましたけれども。今議長が言われ

るようにですね、とにかくまずいろんなその税に限らず、ほかの利用料、使用料、手数料、

分担金などなどですね、そういったもの含めて、とにかく納めることがまず原則ですから。

納めなくてその例えば経済的にどうだこうだていうのは理由にならんわけですよね。です

から町長も申し上げましたように、とにかくうちの何よりの自主財源はこれに限るわけで

すから。そういった意味においてですね、先ほど年２回て言いましたけれども、たまには

臨時的なものを行いながら、今後もこの未収金対策については力を入れながら、この不納

欠損にならないような形をとりたいと。ですからその不納欠損にならないようにいろいろ

な関係法に照らし合わせて、各課、係においてはですね、対応するようにというようなこ

ともやっておりますので。今後またそういったことで十分注意しながらやっていきたいと

思っておりますので。よろしくお願いします。 
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○議長（末次利男君） 

 その中で一つですね、先ほど質疑を聞いておりましたところ、いわゆる学校関係のその

給食費と育英資金のことですけれども。当然先ほどその不納欠損をした理由として、本人

死亡というお話がありました。まあ当然ながらその育英資金にしてもしかり、給食費にし

てもしかり、保護者の責任というふうには思っておりますけれどもですね。それを受益を

受けた本人はおるわけですよね。まあそういうこともあってですね、やっぱりその辺をや

っぱり当然やっぱり社会に迷惑をかけないというのは、やっぱり学校、教育の原点である

と思うんですよ。そういった意味からですね、やっぱりその方はどうなのか。議会として

も、当然不納欠損してはならんよという意見がずっと強かったですね。病院の受診、診療

費にしてもしかり。そういうことで何か徴収は公的にはできないかもしれないけれども、

何とかそのお願いは―――滞納ははっきりと滞納整理。台帳に載っとればですね、こうい

ったことでお願いをしておりますと。いうあかしをつくっためにも、安易な不納欠損して

はいかんということで、こう私たちも言ってきたわけですけれども。これはもちろん当然

これから大事になってくるのは、法的に、いろんなことを法的に処理される時代になって

きましたのでですね。やっぱり法的に、いわゆる法的な時効を中断する措置をやっぱい小

まめにやるしかなか。やっぱい法には法で対応せんとどうにもならんわけですのでですね。

この辺をやっぱい、それについてはやっぱいですね。そういったその学校関係は特に子供

さんもおられる。親は亡くなってもやっぱいそういう方がちゃんとした生活をされておれ

ば、やっぱりそういうその辺はすべきやろうと思うんですけどね。まあそういうことで、

ぜひとも小まめないわゆる徴収業務に‥‥‥いただきますように要望しときます。 

○江口委員 

 済みません。補助金のことでちょっとお尋ねしますけど。毎年こう補助金を出ています

けど、これに対して必要であるから出ていると思いますけど。費用対効果ではないですけ

ど、それによってどのくらいの効力があったていうごた検証はされていますか。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 総体的なことでちょっとお話させていただきます。補助金の効果というようなことです

けれども、厳しくチェックすればですね、私たちも査定の中で、予算‥‥‥とかさせてい

ただいておりますけれども。‥‥‥ところもあるかもわかりませんけれども。総体的に見

てですけれども、まあ今のところではですね、必要だというような形でここであげており

ます。その中でも、ただこっちから出して、その後のやっぱりチェックあたりはちゃんと

して。でまた出すにあたっては、補助金の審査委員会等を設けながらやるとか。そしてそ

の後の結果を見に行くとか。そして現地で入ってですね、効果あたりを見て、例えばそこ

に導入された機械とかあれば、その機械がどのように稼動しているのかという状況を見た

りとか。そういったことは各課においてやってもらっておると思っております。ですから、
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今後もそういった意味で、その補助金についてはですね、各課から予算要求してくるとき

には、十分そういう関係団体とかところとですね、協議をして上げてきているものと思い

ますし、要望等も各関係データーからも出てきますので、そういったところで対応してき

ているというような状況でございます。各々にあればお聞きしていただければ。 

○江口委員 

 済みません。確かに必要だから出されているて思いますけど。まあこう見てみますと、

おんぶに抱っこの面も幾らか多尐見受けられるところがありますので。そこら辺はやっぱ

り各担当が補助金出す以上は責任持ってですね。必要あるもんとないものがきれいに区分

けをしてもらってやってもらいたかと思いますけど。そういうことはできますか。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 そこら辺はですね、まあ委員言われるように、確かに最初に言いましたように、ほんと

にこれがいいのかなというところもあると思います。ですからもう一度その辺は各課にお

いて精査していただいてですね、落とすべきところはやはり思い切って落とすとか、そう

いう団体でも協議するとかいったことで対応していただくようにしていきたいと思います。 

○坂口委員 

 先ほど議長の育英資金に関連してですけれども、育英資金の要綱あたりは、例えば貸付

の要綱ですね。その辺の要綱あたりは変えられんのかですよ。よそに習ってるからそうし

ているのか、太良町独自で、そこの太良町の育英資金ですので。その辺の一行そういうあ

の親のそういうした場合のその子供が成長してからそれを支払うていうような要綱分はつ

けられんのかどうか。法的な問題もあろうと思いますので。その辺はどう。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 お答えします。 

 実際現実にですね、卒業して子供が支払うとかですね、保護者と子供と折半しながら出

すとか、そういったことで納付をしていただいている経緯もございます。そういったこと

で、先ほどから滞納の件が出ておりますけど、私たちも給食費の問題もありますけど、と

にかくきちっとした納付意志ていうか、そういったのを持っていただくように、まあ 11

月に徴収を今回またするような計画をしておりますけど、そういったことで育英資金の分

と、給食費の分についても尐しでも納めてもらうということで努力をしていきたいとは思

っております。 

 以上です。 

○坂口委員 

 私そがんとば聞きよっとじゃなし、今そがんと努力しよっとわかって聞きよっとやっけ

んさ。ただその法的にそういう文言がつけられるのかどうかていうのは、やっぱり太良町

独自のその育英資金貸付要綱とかそういうとについて、やはり死なしたけんもうっていう、
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子供はもう払わんちゃよかて。今ではそぎゃんなっとわけね。今ではもう親がやっぱい払

う、親と保証人が責任を負わんばいかんていうな格好なっとっわけ。あいどん卒業して、

高校、大学卒業してから自分たちの給料もらうわけですから、そっちが払いきらんとき、

その要綱を一つ入れることができないかどうかというとを聞きよっとやっけんがさ。そい

を入れとけば、そういう問題はなくなってくっわけね。そいけんそいを入れらるかどうか、

そこを聞きたかっじゃっけんがさ。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 育英資金の貸付給付費に関する条例の中で、保護者が支払わなければいけないとか、そ

ういった文言は入れておりませんので。基本的に貸し付けた、借りた学生が成人者になっ

た場合ですね、社会に出られた場合、明確な表現はしておりません。保護者が支払うとか。

したがいまして、両方でですね、先ほど申し上げたように、家庭の中で協議していただい

て、支払い期間、償還期間を区切ったところで今してもらっているような状況です。今そ

こに文言に入れるかどうかというようなことだったと思いますけど、今の状況では両方、

きちっと明記はしておりませんけど、そういった対応をしておりますので、そういったこ

とでいかせていただければとは思っております。 

○坂口委員 

 そんならね、そんなら卒業して給料ばもらいよっていう人もおらす。ほとんどその親は

死んでももらいよっていう人もおらす。おらすてあんた言うたよね。そしてそん人たちが

払う意志がなかったいとかなんとかていうような状況ていうふうなことで不納欠損にした

とか、取いよらんとかいう状況ならさ、何でそんならそういう大学卒業してちゃんと給料

があり、ぴしゃってした財産がある人たちんとを、何でそんないぴしゃってした手続きで

取らんとかなてなってくっわけよ。ちょっと言えば。そこまで子供たちまで含めて払うて

いうふうなことであればね。今の状況なら、もう一歩進んであなたたちは徴収権をやっぱ

し行使せんばかんとやなかかなて気はすっとばってんが。もう不納欠損にしとっけんよか

ばってんね。もう済んだとはどうでもよかばってん、今からそういうとも発生するわけや

っけんが、そこんにきはぴしゃっとした徴収方法あたりばやっぱ考えんばいかんとやなか

かなて気のすんもんですから。 

○給食センター係長（大岡利昭君） 

 給食費につきましてはですね、給食法の中で保護者負担という形で明記されております

ので。一応子供からは徴収してはいけないというのが建前なってます。 

○坂口委員 

 いやこっちんほうば聞きよったいね。育英資金のほうば聞きよったいねそいけん。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 育英資金については、保護者、子供のほう、子供さんも貸付者ということで徴収をさし
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ていただきます。 

○議長（末次利男君） 

 行政実績報告書のですね、55ページの畜産業費について質問いたしますが。これは２年

続けてですね、監査指摘事項にも入っているわけですので、その一つの高齢者等の肉用牛

の基金の運用について。いうことについての質問ですけれども。現在延滞額が 1,399 万。

これは長年の歴史の中で、始まって以来ですよ。今までかつてあのやっぱい景気低迷の中

で、売り上げ低迷の時期もあった中でね、こういうことは今まであっていませんでした。

しかしながらこういう状況になってですね、この実績の内容見てみますと名称変更を含め

て検討整理をされ、早急な対応対策をしろという御指摘を、これ多分２年続けてと思いま

す。昨年からそういう指摘はされてるというふうに思います。まあそういうことでですね、

そういうことを踏まえて今の実態とね、今後の対策等を考えておられるかどうか。 

○農林水産課長（新宮善一郎君） 

 お答えをいたします。 

 議長がおっしゃるとおり、監査等々で指摘を受けたとことでございます。そういうこと

で、上司にも相談しながら、貸付基準の‥‥‥とか、適正な審査ですね。それから貸し付

けに伴う償還金の確実な履行。それから経営の低迷化に向けたＪＡの‥‥‥の‥‥‥改正

の強化と。その辺について上司と相談して、９月の和牛改良組合及び役員会ですかね。役

員会。それと―――役員会でですね、和牛改良組合のほうには、町の考え方なり、今後の

方向性について御説明をいたしたところでございます。でその内容についてですね、もし

そのちょっと要望ていうか、御意見等があれば持って帰って‥‥‥とかそういうことでお

話をしておりますので、今後これに基づいてですね、できれば今年度いっぱいにですね、

早急に例えば貸付期間の７年から５年の変更等で改善を速やかにして‥‥‥。 

○議長（末次利男君） 

 まあ対策を考えているということですが、いずれにしても今のその畜産業の経営状況て

いうた、必ずしもいい状況じゃないということは私も理解しております。そういった中で、

必要な貸付金はやっぱい制限してはいかんと。これは必要不可欠なもんですからですね。

でこの徴収方法の工夫といいますか、ここが今までされとったとはちょっと制限が甘くな

っているんじゃないかな。一応私指摘をしておきます。そいで必要な資金をやっぱい手当

てはしていただいて、徴収をされるとき、徴収者がやっぱり徴収しやすいように、いわゆ

るそういった貸付要件といいますか、そういった要件の見直しが必要じゃないか。具体的

に申し上げますとね、当然７年間で５産するわけですよね。５回収入があるわけです。５

年間では３回です。そういった中で、必ずその償還貯金ていうのを義務付けられとったわ

けと思いますよ。そいがしかし、今は償還貯金が義務付け―――そのなかなかできないと

いう状況で、支払いの時に丸々支払わなきゃいかんということで、今非常に滞納がふえて
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いるんじゃないかというふうに感じますので。その辺もまた徹底して全体的に見直してい

ただいて。一番大事なのは、そういうことによって貸し付けが制限されるとなかなか畜産

振興に大きな痛手になりますので。この辺も考慮しながら、やっぱり両方ですからですね。

両方配慮した上で対応していただきたいと。 

○農林水産課長（新宮善一郎君） 

 お答えをいたします。 

 議長おっしゃるとおりにですね、昔の太良町農業協同組合‥‥‥の時には、償還金の制

度がしっかりございました。でＪＡが合併をした折にですね、そういう強制的な償還貯金

の仕組みはできませんよというようなことで、償還の制度がゆるくなっております。そう

いうことで、今後ですね、貸し付け時点でですね、きちんとその償還金‥‥‥といいます

か、償還預金なり、貯金をすることを条件にですね、子牛の貸し付けをすると。そういう

方向で現在検討をいたしておりますので、そういう方向で進めていきたいと思っておりま

す。 

 以上です。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 質疑がないので、質疑を終了いたします。 

 討論の方ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 討論ないので採決します。 

 議案第 48号 平成 23年度太良町一般会計歳入歳出決算の認定について、本案は原案ど

おり認定することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第 48号 平成 23年度太良町一般会計歳入歳出決算

の認定については、原案どおり認定すべきものと決定いたしました。 

 これをもちまして、本委員会に付託されました決算認定案件の審査を終了いたしました。 

 お諮りします。 

 委員長報告のまとめにつきましては、委員長に一任されたいと思います。これに御異議

ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よって、委員長報告のまとめについては委員長に一任されました。 

 委員各位には３日間にわたり、終始慎重に御審議いただきありがとうございました。一
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言私感じたことを申し上げます。 

 審査の中に、一つはその未収金対策。これもうどうしても避けては通れないと。努力の

跡は見えますけれども、まだまだ十分とはいえない部分がございます。何とか担当の皆さ

ん方には、大変ではございましょうけれども、ひとつふんどしを締めてかかっていただき

たいなというふうに思っております。 

 それともう一つはですね、今非常にその農作物を荒らされると。イノシシ対策。これは

今何かフェンスでありますとか、電気牧柵ですか。こういうので対応しておりますけれど

も。本体のですね、いわゆるそのイノシシ確保が追いつかんというような状況でございま

すから。これは推進協議会も嬉野、鹿島、太良でつくっておりますから、広域的に話し合

いをしながら、さらに広めて、一頭でも多くのイノシシ確保、捕獲というものをしていた

だきたいと。これは農林課長だけでなくて、やっぱい皆さんで話し合いをしながら、いい

知恵を求めていってほしいと。 

またそのほかにも要望的なものも出ておりますから、これについてもこれを参考にしな

がら、さらに上を見て頑張っていただきたいというふうに思います。 

どうもありがとうございました。 

それでは最後に、町長の御挨拶をお願いいたします。 

○町長（岩島正昭君） 

 皆さん 18日から 19、22と３日間本当にお疲れさまでございました。今回皆さんたちか

ら御指摘等々受けた件につきましては、真摯に受けとめ、新年度予算に‥‥‥していきた

いと思います。 

 それともう一つ、皆さんたち御指摘のとおり、税金の滞納。この件については極力、ま

あ役場の職員だけじゃなくて、議員の皆さんたちと一緒になって徴収に回りたいというふ

うに思いますので、御協力方‥‥‥思うとります。 

 それから牛の件につきましては、確かにこれはもう貸し付け導入どんどんどんどんふえ

て、自転車操業のような状況ですからね。例えば保証人にしても、１対１の酪農家同士で

保証人なってるというような状況ですから。農協等々も貸し付けには第三者を入れるとい

うふうなことで、責任ある保証人をしていきたいと。 

 それともう一つ、検討しておりますと課長が言っておりましたけれども、償還金の貯蓄

ですね。例えば５年を７年にしとっぎ２頭浮くやっかと。そいけんその分については償還

金用でもう強制的に貯金をさせろと。償還用の積立金ですね。そこら付近も今和牛改良組

合とのこの前の総会の中でお話をしているところでございますから。 

今後とも一生懸命、徴収あるいはそういうふうな補助金等々については、ある程度絞る

ところは絞ってせんことには、よかよかじゃとにかくパンクしてしまうからですね。そう

いうふうに頑張っていきたいと思いますのでよろしくお願いし、３日間どうもお疲れさま
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でございました。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 どうもありがとうございました。 

 これをもちまして、企業会計・一般会計等決算審査特別委員会を閉会いたします。お疲

れさまでした。 

 

午前 11時 51分 閉会 

 

以上の会議の次第は、職員の記載したものであるが、その内容の正確であることを証す

るためここに署名する。 

   平成  年  月  日 

 

              委員長   下 平 力 人 


