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午前９時 30分 再開 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 皆さんおはようございます。 

３日目の決算委員会となりましたので、皆さん方お疲れではございましょうけれどもき

ょう、半日ばかりよろしくお願い申し上げます。 

定足数に達しておりますので委員会は成立いたします。昨日に引き続き会議を再開いた

します。 

 

歳入（全般）、財産調書 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

ただいまから審議に入りますが、その前に昨日答弁漏れがあっておりますので許可をい 

たします。 

○税務課長（大串君義君） 

 昨日、久保委員さんに対し答弁漏れがございましたのでお答えをいたします。滞納整理

推進機構負担金についてでございますが、平成 23年度の 20万円から平成 24年度の 40万

円に増額した理由についてでございますが、平成 23 年度までは個人の県民税と市町村民税

の税率に応じて算出された額を県と市町で按分して負担していましたが、平成 24年度から

は対象を住民税だけではなく国保税とか固定資産税、軽自動車税も含めた県と市町の実際

の徴収額を基礎として按分し負担するということで変更されておりますので、そういった

事情で増額をいたしております。 

○副議長（久保繁幸君） 

 ちなみによそはどれぐらいの負担額になっとっか、それはわかるですか。 

○税務課長（大串君義君） 

 市町は全部一緒で 40万円でございます。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

それでは、第２日目、歳出の審査が終わりましたので、ただいまから歳入と財産に関す

る調書までに入ります。決算書の 15ページから 60 ページまで。及び 293 ページから 300

ページまで。行政実績報告書では 21ページから 35 ページまでを審議いたします。 

関係課の行政実績の概要説明を求めます。 

なお、説明につきましては、時間の関係上簡潔にお願いいたします。 

○税務課長（大串君義君） 

《歳入の行政実績の概要説明》 
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○財政課長（川﨑義秋君） 

《歳入の行政実績の概要説明》 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 説明が終わりましたので、ただいまから質疑に入ります。 

なお、節度ある質疑にするため、質疑の方は必ず挙手で発言を求め、委員長の許可を得

て、関係書類名及びページ数を言ってから質疑をお願いいたします。 

 質疑の方ございませんか。 

○副議長（久保繁幸君） 

 決算書の 16ページ、この不納欠損についてお尋ねいたしますが、町民税の不納欠損額が

昨年に比べて大分増加しておりますがその原因とどのような方の分を、どのような種類の

分を不納欠損されているのか。お尋ねいたします。 

○税務課長（大串君義君） 

町税につきましては平成 23年度は 481万 5,018 ということで、24年度は 171 万 5,269

ということで大分減額をいたしております。内容につきましては、平成 24年度の不納欠損

についてでございますすけども、一般会計の町税ですけども町民税、固定資産税、軽自動

車税において時効によって消滅が 24人で 171万 2,552 円。それともう一人執行停止による

即時消滅ということで 2,717 円、合わせて 25人分で 171万 5,269円ということになってお

ります。不納欠損につきましては地方税法とか税条例等に基づき不納欠損を行っておりま

すが、生活困窮と経営不振、所在不明などによる接触不能、それと死亡による相続人の不

存在、それらの理由で不納欠損をいたしております。 

以上です。 

○副議長（久保繁幸君） 

今、個々の説明をいただきましたが、不納欠損の種類、困窮者、死亡者等々言われまし

た。その人数わかりますか。困窮者が何名、死亡者が何名、そういうふうなことがわかれ

ば。それと時効というのは何年か。 

○税務課長（大串君義君） 

お答えいたします。時効は５年でございます。町税につきましては５年でございます。

内容といたしましては財産が全くないという方が１件、生活困窮ていうのが、まあ、生活

保護等になられた方ということで２件、経営が思わしくなく、もうどうしても徴収が出来

ないていうような方が４件、法人の解散が１件、遠隔地とか不在等でどうしても納税義務

者と接触ができないということで 16件、今のところで 24件ですけども、あと一人、先ほ

ど言いましたように死亡で相続人がいないということで一人、即時消滅を行って計 25人の

不納欠損を行っております。 

○副議長（久保繁幸君） 



 6 

その中で一番高額な金額はいくらになっですか。 

○税務課長（大串君義君） 

金額で 46万 7,600円です。内容的には国民健康保険税が 34万 4,300円、あと固定資産

税が 10万 3,300円、あと町県民税が２万円という方でトータル 46万 7,600 円ていうよう

な方が一番高額です。 

○副議長（久保繁幸君） 

その国保税が 30何万て言われたですよね。今その国保税はそしたら半年契約ていうか、

短期ていうですか、そればっかり繰り返してもらいよっしゃっとですかね。 

○税務課収納係長（川島安人君） 

その方は年金月に２万、年金月ではない時に１万ていう感じで分納誓約で短期証を発行

しております。 

以上です。 

○川下委員 

 関連ですけど、きのうも自殺防止のとで上がっとって、滞納者とかですねいろんな人た

ちが自殺とか何とか。昨年まで全国で３万人ぐらいの人が自殺しよってことばってんが、

太良町ではこういう滞納者が自殺をされるていうか、そういうことに関してはケアて言い

ますか、納税をきちっとできるようなケアて言いますか、そういう手当は何かしてますか。 

○税務課長（大串君義君） 

 自殺防止ていうことで、滞納による生活困窮とか、生活困窮による滞納というようなこ

とで、そういう場面に遭遇したていうことはないわけですけども、なるべく、生活状況を

見て納税相談をして、本人さんに過度な負担がかからないような分納誓約を心がけて、そ

ういう指導て言いますか、納税相談を行っていくというようなことです。 

○議長（末次利男君） 

 報告書の 27ページ、分担金について。その分担金については前年に対し伸率 2.7％であ

ったでいうことですけれども、１億 1,099万 9,000 円の予算現額に対して収入済額が１億

456 万 5,000円ということで、その誤差が 643万 4,000 円ということですが、これは特定

の事業に対する受益者負担というふうに思いますけれども、事業が予定より縮小したのか、

縮小したればどこがどうなったのかですね、その辺の説明を求めます。 

○議長（末次利男君） 

 それではもう一つ、国庫支出金について。行政実績報告書の 28ページですね。国庫負担

金は特定の事業に交付されるものだと思います。国庫補助金というのは奨励事業ですね。

援助事業等に補助されるものだというふうに思いますけれども、ここも説明は説明でわか

りますけれども、その内訳をしてみますと６億 516 万 3,000 円ですね、予算現額に対して、

そして、収入済額につきましては４億 9,400万円ということで１億 1,100万円の誤差が発
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生しております。これは当然、事業が縮小されたのか、見込み違いなのか、いろんな理由

があると思います。この理由はどうなっておりますか。大事なことですよ。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 まず、分担金、負担金、国庫支出金ですけども、各事業ごとで予算組んでやってきてお

りますので、全部で各課に言うてもらわんぎにゃちょっと。 

○議長（末次利男君） 

 主だったものでも結構です。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 そこは各課で調べとって思うけんが、自分のところでこの負担金がこいだけ予算しとっ

たばってん、こいだけ減った。この理由はこいていうとばちょっと言うてくれんかな。お

願いします。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 わかったところからお願いします。 

○町民福祉課福祉係長（津岡徳康君） 

 民生費の負担金なんですけども、決算書の方で23ページと24ページになりますけども、

決算書の 23ページ、民生費の負担金です。当初予算額が 9,998万 6,000円、それに対しま

して調定額が 9,621万 2,666 円ということで、差として 370万円ほどの予算と調定額の差

がございます。これにつきましては、主に保育料が係わってきております。これにつきま

しては尐子化によりまして預ける子供さんが年々減ってきておりますが、予算ベースとし

ましては前年度ベースで予算を組んでおりますのでその実績の差として 370 万ほど出てき

ておるものというふうに考えております。これが恐らく 500数十万のうちの大半を占める、

370 万は保育料の関係であるというふうに思います。 

 以上でございます。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 主な分で答弁できんですかね。全部て言いよっぎ、また大変ですから。そいけん全部じ

ゃなくていいですから。主な分で。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 国庫負担金の一番下と下から２番目のところの学校施設環境改善交付金、それと公立学

校施設整備費負担金ですけど、この額については国の交付額によって、３月の議会で調定

させていただいておりますので、この額で、交付があった額をここに記載してますのでこ

の通りでございます。 

○議長（末次利男君） 

 ここが大きく違ったのは、多分、大浦小学校が事業費も下がったし、いろんなものでこ

こに、国庫負担金あたりがきたんじゃないかなていう感じがしたもんですから、ここが主
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な原因かなと思いましたけれども、そこはなかですね。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 はい、ありません。 

○建設課長（土井秀文君） 

 決算書の 24ページのですね、農業費分担金につきましてですけども、土地改良事業費分

担金（単独）とありますけれども、農地が 50％、施設が 35％の当初予算の計上でしたけれ

ども、農地が尐なく施設が多かったためにこの金額の計上になっております。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 ほかに、ございませんか。 

○川下委員 

 町税についてですけど、24ページの。固定資産税が減ったけんが町税が減ったていうふ

うに書いてあっとばってんが、固定資産税てあいですか、そがん土地の減ったいとかなん

とか。 

○税務課長（大串君義君） 

 お答えをいたします。固定資産税についてですけども、主な減額になった理由としまし

ては、３年毎に評価替えを行っておりますけども、それとは別に毎年、土地の下落等もご

ざいますので、毎年調査して地価が下落した場合は評価額ていうかそれを減額をしている

ということで、主な原因としては地価が下落したことによる評価額が減って、それに伴う

徴収額が減ったというような状況でございます。 

○川下委員 

 そしたら太良町の人口が減ってますます、過疎地がふえていけば、ますます固定資産税

が下がっていって税収が下がるという計算ですか。 

○税務課長（大串君義君） 

 その人口減尐がどれぐらい固定資産税の減額に繋がるかということですけども、確かに

家屋とかが取り壊されれば当然、評価額も減るし、そのままされとってもやはり家があれ

ばそのまま掛けるし、実際、宅地が減ってくれば税額に多分に影響するだろうというふう

には思いますけども、はっきりしたところはわかりかねます。 

○川下委員 

 今後の見通しとして、20年、30年先には人口が 7,000 人台まで下がるとかいろいろ言わ

れよっとばってんですよ、新しい産業とか事業とか目減りしていくとは間違いなかですよ

ね。人口減尐がですよ。その中で固定資産税自体も、今言いしゃっごと住む人がおらんぎ

にゃ、結局土地の値段は上がるわけなかし。どっかで改定基準とか何とか設けていかんと

ずっと目減りすっとじゃなかかなと思うとばってんが、そこら辺ばどがん思うですか。 

○税務課長（大串君義君） 
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 税務サイドで固定資産税の税を算出する上では法どおり、がんじがらめで、決まってお

りますので、まあ、その状況に応じて下げるしかないだろうということで。税サイドで税

収を上げるどうのこうのはちょっと難しいところではあるというふうに思います。 

 以上です。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 報告書の 34ページのこの諸収入ですが、指定管理者収益配分金のところにたらふく館

173 万 7,000円になってます。これは収益に応じておいただききするていうことになって

いますけど、実際のたらふく館の売り上げですね、恐らく申告書あたりを出されると思い

ますので、この売上げの推移をお尋ねしていいですか。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 たらふく館の売り上げですけども、23年度からでいいですか。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 ３年ぐらい。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 はい、22年度が３億 9,600 万、23年度が３億 9,900 万、24年度が４億 100 万となって

おります。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 普通で考えればですね、ここはＮＰＯ法人ですけど、普通で考えれば売り上げの１割は

収益としてあっとやなかかて見方をすっですよね。この配分金を見れば 173 万７千円です

ので収益としては 350 万ぐらいていうふうな計上をなさっとっと思うとですけどその辺の、

ま、町がどこまで関与するかていうところもあっでしょうけど、その辺の決算書あたりも

精査してもよかとやなかかていうふうに思うとですけど、課長どう思いますか。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えをいたします。この件につきましては昨年の決算委員会の折にも指摘を受けてお

りましたので、つい先だって、漁師の館、たらふく館にこっちに来ていただいて内容等に

ついて一応、検査を行ったところでございます。検査の結果、決算書ももちろんこれと同

じになって不備なところはございませんでした。なお、日誌、帳簿関係も見させていただ

きまして検査をいたしたところ、特に不備な点はないということで町としてはおかしいと

ころはなかったという結論でございます。なお、先ほど売上げを申し上げましたけども、

これに伴う経費を申し上げます。22年度ですけども、仕入関係で３億 1,900 万円、23年度

が３億 2,300万、24年度が３億 2,500万ということで、24年度に対して申し上げますと、

売上げの４億 100万から３億 2,500万ほど引きますと売上げの総利益が 7,620 万程度にな

ります。この中から販売費、一般管理費ということで職員の給料並びに広告料、電気料を

引きますと計上収支差額が 24年度におきましては 347 万 4,227円で、指定管理料はこの２
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分の１になっておりますので 173万 7,000円の指定管理料をいただいたということでござ

います。 

 以上です。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

経営状態を云々言うつもりはなかですけど、納入業者とかそこに納めておられる業者さ

んあたりが、良い感情でおられんような気がするわけですね。実際、直接聞いたこともあ

りますし。手数料あたりを取られよいしゃっですよね。10％とか 15％とか。この数字は、

業者さんが言われたところ、議会はこの数字は動かしちゃいかんていうふうに言われたて

いうて私が直接聞いたとですよ。２回言われましたので、その人に言いんしゃいて言うた

経緯があっとですよね。議会がなんでその手数料の％を下げちゃいかんて言うかいていう

て、もう１回言いしゃいて言うぎにゃ、いや議会から言われたていうふうに言われとっも

んやけんがそこは確かめたいなという気もすっわけですね。私が直接行って聞いたわけじ

ゃなかですけど、業者さんが向こうのお偉いさんの方から、手数料は 15％、これはもう下

げちゃいかんて議会から言われとっけんどうしようもなかよて。下げてくいろて陳情しん

しゃったぎ、いや、議会から言われたていうふうなことを聞いたわけです。直接私が耳に

しましたのでその辺はある程度指導してもらわんぎいかんかなていう感じがすっとですけ

ど。 

○副町長（永淵孝幸君） 

 実は私は総会に行くわけですけど、以前からこの話は出ております。その手数料の問題

ですね。ですから、本来、議員さんに言うてもよかろばってんが、その総会の中でもう尐

し手数料は下げられんとかいとか、そういう話が出て当然て私は思うとですよ。しかし、

そういったとは何もなかですもんね。その組合さんからは。ですからそういったとは組合

の中で、総会の折にもぴしゃってその方も言うてもらうごとして、やっぱいそういう指導

はもちろんせんばらんでしょうけど、なんかこっちにそういう方があったらですね。しか

し、総会の中では出んわけですね。ですから、もしも議員さん方にもそういう話があれば

ですよ、そがんた総会の中でぴしゃっと言わんねていうことも言うてほしかなと思います。 

 以上です。 

○牟田委員 

 今のたらふく館の件についてですが、今課長が報告されよる数字ですね、組合員権限で

その数字まで発表されとるのか、それとも太良町との契約の中にそういうところまで立ち

入って発表できるようになっているのか、ちょっとそこのところお伺いします。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えいたします。町の方で指定管理を行っておりますのでその年度協定書、仕様書等

で報告をするようにということで決まっておりますので、全てにおいて報告をいただいて
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おるところでございます。 

○牟田委員 

 今、指定管理と言われたんですが、建物とか広場は指定管理の中で、我々もあがんとの

中で、議会の中でも聞いておるんですが、業務委託も管理としてされとるのか。例えば営

業についても、太良町は指定管理で指定して委託してさせとるのか、それともあの建物を

貸しとるだけの賃貸契約だけで、営業のほうがそこまで太良町が事業としてはしよること

になっですね。そこまで管理させとっていうなら、指定管理の。ところが今まで業務委託

の指定管理ていうごたっとは全然出てこんじゃなかですか、今までは。建物の管理と広場

の管理は指定管理として出てくるばってん、中の事業まで太良町があがんとして指定管理

しとる、そこんところは今、課長が言うたとはそこまで契約しとるような答弁やっけんね。

そこのところをはっきりせんぎにゃ太良町の町民の人たちがほとんどそこんところば誤解

しとらすとこは、おいがまちごうとるか知らんばってん。なんか事業まで太良町が委託し

てさせよるような、皆そういう認識ばっかいですよ、ほとんど。そこのところをはっきり

と、事業はそこのＮＰＯ法人たらふく館で太良町が指定管理しとる事業じゃなかならなか、

させよるならさせよるでそこまで契約しとっならしとっていうごたっとばこの際はっきり

ここで説明してもろうとったほうが我々もそういうとを聞かれた時に答えやすかもんやっ

けん。そこのところをはっきりしてみてください。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 今、牟田委員言われたように町の方で建物を建てておるところでございます。たらふく

館の場合はですね。それで、この施設の設置及び管理に関する条例というのがございます

けども、この設置の中に第２条に町内物産等の展示、販売、飲食の提供及び取引のあっせ

ん並びに観光地等の紹介、情報の提供を行うことにより地場産業及び観光の振興を図り、

町の活性化を推進するため、太良町特産品等展示販売飲食施設を次のとおり設置する。ということ

でたらふく館を設置をいたしてるところでございます。この設置に伴いまして指定管理者にこの販

売施設を指定管理をすることができるということが条例の中にも決まっておりますので、町が指定

管理のお願いをして販売、展示関係をしていただいとるということでございます。 

○牟田委員 

今、読み上げられた内容を聞いとってもね、設置物に対する指定管理はその中でもうた

ってあるんですが、営業をうたっとるというのは今の中で１行も出てこんとの、そこのと

ころをはっきりしてくれて言いよっとですよ。そうじゃなかったら町民がみんなあいしよ

るけん。 

○企画商工課長（松本 太君） 

ただいま読み上げましたけども、町内物産等の展示、販売、飲食の提供というのを明記

をされておりますので営業も含まれると思います。 
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○牟田委員 

先ほど永淵副町長が言われたごとですね、そこのところの内容について、いくらで売れ

たとかさ、売上げ目標をいくらするかていうごたっとは、あくまでそこの総会で中で決め

られる問題であって、そのことにえらいなんかいろいろな人たちが立ち入りたかったじゃ

いどうか知らんばってん、民間の自由な営業じゃないみたいな話になっとけんですよ。あ

そこのあれをする場合はあくまで総会の中で手数料とか何とかいうごたっとも決めていく

ことであって、町会議員がそこのあがんとに立ち入ってできるような、誤解するような発

言をされたら我々も何かせんまんとやろかてごたる感じになって来るもんやっけんですね。

そこはあくまで、太良町も出資者の一人、会員として。一番最初設立する時に大型のあが

んとがはいっとっですね。その人達はそれだけの権限を持って、その権限の中で発言した

り、行動したりするのはよかばってん。ほかにそれ以上、越権行為みたいなことが入って

くれば営業の方がちょっと厳しくなっと思うとですけど、そこら辺、課長どうですか。 

○企画商工課長（松本 太君） 

お答えいたします。先ほどから販売手数料関係が出ておりますが、この条例の中に入会

金、年会費、それから販売手数料で町内出品者が売上額の 15％を乗じて得た額と町外出品

者が売上額に 20％を乗じて得た額ということで取り決めをなされておりますので条例事

頄ですので当然議会の議決が必要だったということで可決されて今になておりますので多

分、そういうことがあるからそういう話が出ているんじゃないかと思いますが、この内容

につきましては、先ほど副町長が申し上げましたように、業者さん達から、そういう会員

の人たち色々話がでてくれば当然、改正をすることも必要かと思いますので、その辺は情

勢を見ながら行っていきたいと思います。 

以上です。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 それでは 10分間休憩したいと思います。 

 

午前 10時 20分 休憩 

午前 10時 30分 再開 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 定足数に達しておりますので、委員会は成立いたします。 

休憩を閉じ、直ちに委員会を再開いたします。 

質問の方ありませんか。 

○田川委員 

 決算書の 297ページ財産のほうなんですけど、財産の物品が色々並んでますが、ちょっ
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とわからない所があるんで、297ページの下から８行目ぐらいにクレーンとかありますね。

それからずっと下にいきまして次のページの軽自動四輪車まで、２行目まで、上の。これ

はどれがどういったものなのかちょっと説明してもらえますでしょうか。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 今、田川議員のご質問のクレーンですけど、クレーンにつきましては広江にありますＢ

＆Ｇ海洋センターの舟艇を上げ下ろしするクレーンでございます。 

 以上です。 

○田川委員 

 貨物自動車は。 

○財政課長（川﨑義秋君） 

 貨物自動車から次のページの軽自動四輪車まではですね各課の方に配置しております庁

用車でありますので、ちょっとそれぞれどれがどの課というのは今、資料を持ってきてお

りませんけど。 

○田川委員 

 例えば、貨物自動車がどういった車で、何人載りのどういった車でとか、特殊用途自動

車はどういった感じなのか、そこがどういう車かわかんないんですよ。そこをちょっと教

えてもらっていいですかね、全部。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 クレーンの下の貨物自動車ですけど、給食センター配送用の２トン車のトラックでござ

います。もう一つ下から４番目の小型四輪貨物、これが軽の配送用の１台でございます。

給食センターです。 

 以上です。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 質疑がないので、質疑を終了いたします。 

 これをもって一般会計の審査を終了いたしましたが、見落しの点もあろうかと思います

が時間を限定して総括の審議をいたしたいと思います。 

 これに御異議ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よってただいまから一般会計にについて総括質疑に入ります。 

 

総括質疑 

 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 
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 それでは総括質疑を始めます。 

なお、節度ある質疑にするため、質疑の方は必ず挙手で発言を求め、委員長の許可を得

て、関係書類名及びページ数を言ってから質疑をお願いいたします。 

 質疑の方ございませんか。 

○江口委員 

 超過勤務についてお尋ねいたします。本題に入る前に確認したいことが６頄目あります。

総務課長にお尋ねします。まず、超勤の月別とか年別で制限があるか。それと、超勤は本

人希望かそれとも上司がお願いするのか。それと労働時間が週に、日勤の場合の数と年間

の時間ですね。それと時間外をした場合に職員の１時間当たりの賃金ですね、平均でいい

です。それと、職員さんの年間の収入、これも平均でいいです。それとノー残業デーと書

いたポスターがありますがそれは実施されているのか。もう一つは太良町の条例で決まっ

ていると思いますけど、職員の定数と現在員数をお願いします。 

○総務課長（毎原哲也君） 

 お答えします。まず１点目の月と年間の超勤の制限があるかどうかということについて

は、公務員についてはこれはございません。それから、時間外をする時の本人の申し出か

あるいは進捗を見て上司が要請するかていうことについては、上司が要請するということ

になっています。それから労働時間の週と年間の時間数ですけども、週が 38時間 45分と

いうことになっております。年間 2,015時間です。それから職員の１時間当たりの賃金で

すけども、いわゆるこれは超過勤務手当の 100分の 125ですね、これは平均で 2,229 円、

１時間当たりですね。それから職員の平均年収ですけども、これは 548万円ぐらいです。

それからノー残業デーですけども、これは残業等多いという認識を持っておりますので、

しようしようと思ってるんですがなかなか実施できておりません。それから、町の職員の

定数ですけども、これ条例で決まっているんですけど、全部で 132名ということになって

おりますけども、現実の人員は 93名ということでございます。 

 以上です。 

○江口委員 

 私は 44年間サラリーマンとして勤めてきて、他の議員さんよりも私がこの辺については

詳しいと思いますのでお尋ねしますけど。私は 44年間の経験の中で、月にすれば 20時間、

年間 250 時間が限度だと自分の経験上思っています。ところが、前年度 9,714 時間の総ト

ータルの中で 250時間を超えられた課が４課あっですよね。人間にして６名。その４課の

担当課長にお尋ねします。やっぱり時間外等が多過ぎると、今はやりの心的障害とか何と

か引き起こす可能性があり、過労死というとにつながる思いますので、４課の、企画、税

務、農林、学校教育課の課長さんにお尋ねしますけど、どういうふうな今、仕事の現状で

あって、職員の健康管理はどのようにされているのか。おのおの、答えてください。 
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○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えをいたします。うちの１名が 300時間ほど残業をいたしております。この原因と

いたしましては異動等による残業の増加と。それから電算担当をしている関係上、日中の

電算業務で時間を取られて、統計等も行っているもんですから、どうしても時間が足りな

いということで残業しているところでございます。それと今、システムが共同化関係にな

っておりますので、その共同化の手続き等でかなり忙しくなっているということです。そ

れで、ただいま言われました健康状態につきましては、ほぼ毎日、体調は気遣っておりま

して、なるだけ夜も早く帰るようには指導をいたしているところでございます。 

 以上です。 

○税務課長（大串君義君） 

 お答えをいたします。税務課につきましても 250 時間を超えた職員が１名おりますけど

も、仕事の内容的には住民税の課税処理に、４月、５月が。６月に納税通知書を発行する

ためにどうしても期限に間に合わせんばいかんということがまず１点でございます。その

担当が 24年の４月に異動してきて、すぐその担当を任されたために、不慣れということも

あって、スケジュール的なもんとか、どういう手項でせんばいかんとか、お客さんの対応

とか、いろいろあって時間中になかなか仕事が出来ないというか、さばけなかったという

ようなことで、これだけの 250時間を超えるような時間数になったということでございま

す。健康面でどういう配慮をしているかということですけども、時間外ですけども他の職

員も当然、担当外でも応援してなるべく負担を案分して、お互い仕事を案分してやるとい

うふうな方法でどうにか乗り越えたということで、健康管理には当然、250 時間を超えて

おりますのでなかなか、その辺がどういう配慮をしたかと言われても、なかなかその辺が

本人任せということで、頑張ってもらったというようなことで、特段配慮はできなかった

というふうに思います。 

 以上です。 

○農林水産課長（新宮善一郎君） 

 私の方は 250時間を超える職員が２名おります。内容については農政の事務でございま

す。何でこのように超勤が多いかと言いますと、補助事業等々の申請から実績報告まで、

例えば、さがの強い園芸等々については、５月、６月が当初予算の補助事業の申請時期で

ございます。その後も、２次申請、３次申請、４次申請とあります。提出期限も限られて

おりますので、どうしても超過勤務をして対応しなければならないというような状況で、

健康面についても心身ともに心配をしているところでございます。私にできることと言え

ば超勤をされていますので夕飯の簡単な差し入れ等と激励ぐらいしかないだろうというこ

とで、大変困っております。25年度についてもこういう状態が続いておりますので、大変

厳しいなということで、当然、人員増についても検討をしなければいけないだろうなと思
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っておるところです。 

 以上でございます。 

○学校教育課長（野口士郎君） 

 学校教育課については、293時間と 355時間と、200 時間を超す残業をした職員を報告を

させていただいとるわけですけど、主な理由につきましては、国庫の補助金、交付金等の

調査、申請関係が学校建設、体育館、校舎等に含めてそういった事業がでてきた上に工事

関係も学校教育課で 24年度は主に発注関係もしております。そういったことで工事に関わ

る分も多くございます。また、昨年度ぐらいから、いじめや体罰、通学路の安全確保など

いろんな、それまでになかったような特別に、これは全国的なことですけど、いろんなそ

ういう事業に関わるような調査等も頻繁に来るようになりまして、業務としてはそういっ

た所でございます。職員の体調管理の面ですけど、基本的には本人、私、社会教育課のほ

うも兼務させていただいておりまして、毎朝、必ず学校教育課で職員とあって、社会教育

課の方にも行って、朝のミーティングていいますか、そういった打ち合わせをして戻って

きて、その日にきょうは半日午後からお休みをお願いしますとかいうことで、職員の申請

に基づいて全てそういうことには答えておるところでございますけど、どちらにしても、

職員が頑張ってもらって今の教育委員会部局全体が動いておりますので、そういった体調

面の管理というのは重々これからも配慮をしながら対応していきたいとは思っております。 

○江口委員 

 個々に言えば、一人ひとり上げれば押しかけ問答になるけん、止めますけど、町長、お

尋ねします。今の各課長さんの答弁聞きますと、職員の皆様は公務員の精神ていうですか

ね、奉仕ていう気持ちで、結果として 9,714時間の超過勤務が出たと思います。でも、そ

の 9,714時間をさっきの 2,223円をかければ 2,200 万程度の時間外の金額になって、職員

の数で割れば４人分ぐらいの人件費相当になります。そこで、超勤を減らして、職員の健

康管理等を考慮して、まして、条例では定員割れもしておるしですね、やっぱり職員の数

はふやして、なおかつ専門職て言いますかね。今の話を聞けば、異動とか何とかのあって

超勤が増えたという答弁やったとですけど、きのう、おととい、所賀委員さんの質問の中

で出たですけど、お互い助け合ってしていけば減るのじゃなかかて話のでたけんですね、

そこら辺を考慮して、ここは４名とは言いませんけど、まず職員の増数についてはどう考

えますか。 

○町長（岩島正昭君） 

 冒頭、担当課長からお話をしていただいたわけですけども、まず、これは行革で、本当

は定数は 132ですよ。どんどんどんどん、４人辞めても一人採用という形で、今は現在 93

名まで削減しとるわけでございますけども、ぼちぼち何とかせにゃいかんじゃろていう考

えは持っております。ていうのは、今、各広域等々にも職員を３名か４名派遣をしており
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ます。その 93名の中から。あと、来年から３年間のうちに７名退職するわけですよ。職員

がですね。だから今、一人採用しよっですけど、３年目には亓人一遍にばって辞めるわけ

ですよ、管理職は。だから、仕事等々が停滞するかもしれんということで、来年は１名ば

２、３名程度を段階的に。辞めてから採用しても直ぐ戦力にならもんだから、ますます仕

事が停滞するということでそういうふうな計画を今、人事等とも話をしているところでご

ざいます。もう一つは昔、私どもが若っか頃は超勤手当というのは一律６％のべた、残業

してもせんでも、皆さんべたやったとですよ。だから、なるべく時間内でさばかすように

し、また、同じ課の人はお互いに職員に、一人にさせんで残業を手伝っていたというふう

な記憶がございます。だから、そこら付近を、あとは仕事の段取り等々につきましては、

何のために管理職はおるかと、管理職の仕事というのはまず、職員の健康管理、仕事の分

担、課内のですね。あいが一人でしよっけん、してやらんかていうふうな、そこら辺の指

示もしなさいよということと、もう一つは今、絶対数が足らんというとは 100％じゃない

でしょうけども臨時職員をなるべくなら、各課の要望等々で臨時職員で対応しております

けど、どうしても臨時職員で足らん場合は職員をせんばいかん。ある程度線引きはありま

すからね。そういうふうに思っております。それともう一つはこりゃどうしてもふやして

やらんないかんにゃていう課が一つございます。それは農林課ですね。山から海まで。こ

れは絶対数が足らんなというふうなことをここ２、３年、私も状況を見ながら思っており

ますから、全体的には職員を１名から２、３名に次から採用したいないうふうに思ってお

ります。 

 以上です。 

○財政課長（川﨑義秋君） 

 先ほどの財産調書の自動車の分に答弁漏れがありましたので。貨物自動車の１台につい

ては先ほど、給食センターの分ということでございましたけど、その下の乗合自動車の３

台につきましては、総務課及び社会教育課のマイクロバス、それと町民福祉課の外出支援

事業用の自動車であります。乗用自動車の２台につきましては、農林水産課と建設課の分

です。特殊用途自動車の３台につきましては、消防団に配置しておりますポンプ車の３台

であります。小型四輪貨物車の３台につきましては、健康増進課の２台と給食センターの

１台分であります。小型四輪乗用車の８台につきましては、建設課、農林水産課、環境水

道課２台、それと社会教育課と総務課の３台の計８台であります。次のページの特殊用途

小型車につきましては、消防団に配置しております積載車であります。軽自動四輪車につ

きましては、軽トラック等で総務課に３台、農林水産課に１台、町民福祉課２台、健康増

進課、税務課、それと環境水道課２台、図書館１台、社会教育課１台のそれぞれの自動車

であります。 

 以上です。 
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○坂口委員 

 建設課長にお尋ねですけれども、国道、県道の除草ですね、子どもたちが通学に非常に

迷惑をしよるとか通られんようなことで、道路を歩いたりなんかしとる分があっとのこと

で、多分、いろんなところからそういう要望があろうかと思いますけど、その対応につい

てどのように考えておられるのか。 

○建設課長（土井秀文君） 

 お答えします。今委員言われますように歩道等の草がかなり伸びたということで、いろ

んな方からの要望等もうちのほうに入ってきております。それで、県のほうからも町内業

者に委託をされておりますので、その辺の計画的な事で草払いができないかといったこと

を私達も県の方へ要望しまして、時期的な事を考えながらやっていただくように相談はし

てみたいと考えております。 

○坂口委員 

 どうしても年に１回とか２回とかの状況の中で、我々、自民党のあいでですね、毎年一

回、土木事務所を呼んで県議含めて話し合いをしよる中で、ことしもそういうことをしま

したけれども、どうしてもよその市町村からも要望がいろいろ出て、予算的には土木事務

所の課長は幾らかはあるというようなことで、ぜひ言ってもらえればという回答を得とっ

ですもんね。その辺な、そういう時にはそがん話もあったやなかかというようなことで、

もう、県の事業やっけんこいはでけんとか、土木事務所に言うてくださいじゃなくして、

ぜひ町からも土木事務所と話し合いをしながら、どうしても非常におえかぶったい何かし

たごたっところはその手立てを、多分、土木事務所はすると思いますので、その辺の話を

ぜひ、担当課長はそういう所も含めて、町やっけんでけんじゃなくして、そういう場面で

土木事務所の課長がちゃんとそういう答弁もしとりますので、ぜひ、早めに対応を、幾ら

かでも予算を取ってしていただきたいと思いますけれども。 

○建設課長（土井秀文君） 

 今、委員言われますようなことをやっぱり、県の方へも再度確認しながら協議してなる

べく早く手だてが出来るようにしたいと思います。 

○教育長（松尾雅晴君） 

 今、委員さんがお話のような件が大浦小学校に連絡がありまして、それで、課長さんに

こういうことでというような、通学路が非常に、歩道の方においかぶってて、雤の日、傘

をさす、大型トラック等で子どもが巻き込まれたりなんかていう危険性があるっていうよ

うな連絡があったていうことでお話をして、県の方と連絡を取ってもらって草払いをして

いただいた、ことしの６月、７月か。そういうことがありました。 

 以上です。 

○川下委員 
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 総括ということで、担当課長に聞きたかとばってんが、子どもたちが年々減尐してです

よ、建物は大浦小学校にせろ、多良中学校にせろ良くなっていきよっとに子どもの減尐、

この尐子化対策として太良町全体で考えて、何とか食い止めにゃいかんていうふうに私自

身も思っとっとばってんが、担当課長、何かこう妙案と言いますか、そういうのを幾らか

でも、教育長でもよかです、もし、良ければ名指しで答えを聞きたかなと思うとばってん

が、急に言われても大変やろばってん、まずは総務課長どうですか。 

○総務課長（毎原哲也君） 

 ちょっと、これ難しいんですよ。担当は大体町民福祉の方でですね、歴代、尐子化の対

応については答えてきとるわけですけども、これについては、一番簡単なのはどんどん女

性が子供さんを産んでいただいて、太良町に住めるような状況ができれば必ずふえるとい

うことなんですけど。それができないから皆悩んでいるということなんで、まず、仕事が

ないから出ていくでしょ。先進国病か何か知りませんが、女性が子供をだんだん産まなく

なってきているとか、そういうことがありますもんですから、これを根本的にふやすとい

うのは今の日本ではなかなか、非常に難しいじゃないかと。ただ、都会に人間が集まって

いる関係でそんなに減ってるような感じはしないんじゃないかと思うんですけど、現実は

どんどん減っていっているわけですから。まあ、太良もひょっとしたら最終的には 6,000

人ぐらいまでいくんじゃないかというような話もあっておりますけれども、これはある意

味、いろんな政策をせんといかんと思います。歯止めをかけるための政策はして、なおか

つ、それでももうできなかったら、これはちょっと難しいということで。これは種の保存

のところまでいくような感じになってくるんじゃないかなというふうに思うんですけど。 

○企画商工課長（松本 太君） 

 お答えをいたします。結論から言えば先ほど総務課長が申し上げたようなことでござい

まして、非常に難しい問題で、これはもう市町のレベルで話すんではなくて国のレベルで

徹底的な話をしていかないとなかなか尐子化は止まらないんじゃないかと思ってます。今、

先ほど、企業がないから太良にも残らないとか、色々原因はあると思いますけど、その企

業誘致にしてもなかなか太良に来るということがなくて就職が非常に厳しいから町から出

ていっているという状況ですので、ここはいつも頭を悩ませておるところでございまして、

上司とも何か良い方法はないかと、私達もはっぱをかけられておりますので、その都度考

えていきたいと思いますけども、今、現状ではこれといった方策はないのが現実です。 

 以上です。 

○町長（岩島正昭君） 

 担当課長がお話しましたとおりにこれはもう、厳しい問題で、定例課長会議でもま一人

ずつ頑張れといよいどんが、前立腺の何のて言うて。今まで、不妊治療とか、お見合い大

作戦とかやいよっですけど、尐子化対策というのはなかなかでけんですね。まず、町内の
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独身の男性もおりますけどね、そういうふうなナインティナインのお見合い大作戦をやっ

たあとにまた、十何人、トータルで二十何人をお見合いをさせたわけですけど、まず、男

から話にいかんとですよ。こういう機会のなかけんでしょうね。わあわあ飲んで、カラオ

ケまでいたて言いよっどんが電話番号ば聞いとらんやったとか。本当に嫁さんをもらおう

て思とっとかていうことと、全国的に、太良町だけじゃなくして、尐子化ていうのは、ま

ず、教育費が金がかかり過ぎるとですね。我々の当時は跡取やっけん中学校まででよかく

しゃ。次男坊はやっぱい勤め人やっけん高校まで行かんばたい。女の子はどうせ嫁さんに

行くとやけん中学校まででよかて、そういう時代やったですけども、今はもう、ほとんど

大学でしょ。私どもが役場にお世話になった時には太良役場に大学出の来たてばんていう

ような話やったっですよ。大学卒業でて。そういうふうなことで昔と違うごと、教育がど

んどんどんどん。だから、１人ないし２人ていうふうな状況ですから、世の中の教育費等々

がもちっかと、金のかからんごとなれば、２人や３人か産まれると思いますけどね。幼稚

園から大学まで金のいるっていうことと、もうひとつは、私はびっくりしたとは、皆さん

たちも経験あっと思いますけども、１月４日の成人式、息子とか娘の式に親が来とらすと

ですばい、そういう時代はまずなかった、そいだけ過保護に育てよってことですもんね。

だからこれはなかなか厳しい状況、それもずっと研究はしよっですよ。 

○平古場委員 

 私として、尐子化の一つの原因は離婚だと思うんですよ。離婚者があまりにも、今年も

45 組ですよね。この離婚しない方法て言うか、子供をたくさん産めば離婚はないはずと思

うとですよ。そいけん昔みたいに 10人もいらんですけど、最低５人ぐらい持てば離婚すっ

ともちょっと難しかかなて思うとですけど。町長そこら辺はどう考えて。 

○町長（岩島正昭君） 

 私も呆れっとですけどね、というのは、もう嫁さんにやって、23か 24で嫁さんにやっ

て、もうそがん親父は酒飲みのそうのこうのて、もう帰って来いて言わすて。昔は嫁さん

に行けば恥ずかしかけん絶対、帰ってきもしてみろて言われよっ時代やったでしょうが。

そいけん簡単に離婚してくっとですね。そこんたいの意識が、そいと寡婦とか何とか手当

のあっけん、ちょうど子どもば一人ぐらいもっとっくぎ、くていかるっというですね。そ

こんたいが頭から考え方の違うとですね。まず、家庭教育ばもちょこっとしてもらいたか

なと思います。 

○坂口委員 

 ちょっと町営住宅の話ばしたっかですけれども、多良の町営住宅、瀬戸ですかね。１カ

所空いとっじゃなかかなと、２棟とも空いとっですか。それについて、やっぱい、どうし

ても入居料金ですね、家賃が、幾らするのか知らんとですけど、ちょっと担当課、そこん

にきから聞いてみるけん。 
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○建設課長（土井秀文君） 

 答えします。今、家賃は５万円になっています。 

○坂口委員 

 築何年になるかわかりませんけども、５万円ていうたらなかなか町営住宅の、補助のあ

る人はよかかもしれんけど、一般で入ろうというので５万円ていうのは非常に高いていう

気が私はしております。太良町でですよ。そういう中で２棟も空いとるというふうな状況

ですので、幾らか料金等の見直しはできんのかですね。そして入れんことには。そして要

望も結構あるわけですけども、多分、高っかったりなしたいするけん、そがんとこいも幾

らか一般の町民の皆さんの収入もそがん上がる様な状況じゃなけんですよ、その辺などう

考えますかね。 

○建設課長（土井秀文君） 

 料金につきましては、補助事業で建設しておりますので、今すぐにでも料金を下げると

いうような状況にはできないことになっておりますので、料金改定は今、考えておりませ

ん。 

以上です。 

○坂口委員 

 その料金の設定ていうのは、例えば、その建物を造った単価あたりで設定されて５万円

と決まるのか。まだ安うしてでけとれば、例えば３万円でも２万円でもいいのか、ちょっ

と私わからんとですけれども、何年までその料金を取らんばいかんとか。トップの考え方

あたりで、補助事業であっても、こういう状況なら安うされんのかどうか。そいも検査の

入るのか、そこら辺も含めて考えてみてくるっぎどがんかなて気はすっとですけどね。結

構、高すぎてというようなところもあってですね。そがんとも町民の皆さんから聞いたり

なんかするけんですよ。 

○町長（岩島正昭君） 

 この事業は公共特定賃貸住宅、大体、高給取りの補助事業で建てとるわけですね。あそ

こは５万円と駐車料金 1,000 円、５万 1,000円。この前、２棟空いとると担当課長が、い

つまっでん空いとっぎもったいなっかやっかと。収入のなかけん。だから、幾らないとん

下げる時期が来とっとやなかかなと思います。ただ、５万円ていうのは議会等にもお話し

て５万円に決定したと思うんで、単純に、ぴしゃっと計算じゃなかったと思います。その

辺も、入らんごたっぎ、やっぱい、もったいなかですけんが、なるべく日にちはあかんで、

空き家をなくすごとしたいと思います。ただ、下ぐっぎにゃ、ま一時待っとけば下がりゃ

すんみゃかなて、出てくっけんが、極端にひどう下ぐっていうとはまあ。 

○坂口委員 

 やっぱい、地元太良町の家を貸したり何かしとる、民間の人たちの料金あたりも聞いて
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みて頭に入れて、ある程度の人が入られるような、太良町に高級住宅ていうとは役場の職

員じゃい、何じゃいですね。半分補助を貰うような人ぐらいしかおらんわけですから、普

通のサラリーマンではなかなか入れんような状況やっけんですよ、やっぱい３万円か３万

円ちょっとぐらいの料金でですね。町長、やっぱい思いきってそんくらいして、空ければ

何もならんじゃなかですか。ぜひ、そいだけは早めにですよ、そのまましとったっちゃ空

き家やっけんが、もうことし中には次のあいの時にはそんくらいでくっごとスピーディに

いっちょお願いします。 

○町長（岩島正昭君） 

 あの、今お話しんさったごと、役場職員が鹿島に宿を借っておっわけですけど、ありゃ、

５万円ぐらい払いよっと。その職員にこっちくっぎ、住宅手当て２万 5,000 円ずっけん、

実際な２万 5,000円支出でよかっですよ。そして一軒家やっけんですね。まず、鹿島に住

宅を借っとる職員に当たってみろというふうなことは言っております。 

○牟田委員 

 先ほどの町づくりの基礎になっと思うばってん、人口減尐の問題ですね。太良の場合は

後継者が各家庭におらんごとないよっていうことやっけんですよ。それで子供を産めとか

何とか言うても、我がうちに後継者としてどうしてもおってほしかとこにおらんごた状態

で、子供を産めて言うても、そら、今、うちのかかどみいくらおいが頑張ったけんて、幾

ら時間かかったっちゃ作りはえんとやっけんですね。あんまい、そっちの若っかもんの出

ていくとばかいあがんとせんでも、今、残って仕事しよる人達が、自分の仕事で食えるよ

うに頑張らんこと以外には、多分、この人口減尐を食い止める方法ていうとは他に、人が

方策ばいくらしてもそれ以外にはなかて思うです。そういけん、やっぱい我がうちの親が

ちゃんと自分たちの仕事で、他の給料取りよかましたいていうようなあがんとば、頑張っ

てしよる所はおんなて言うたっちゃおっとやっけんですよ。そいけん、そこら辺の仕事の

中で所得が上がる様な方に目を向けて、町政の方も、ちょっと意識転換してもろうて、出

ていく人ばっかいなしやろかな、なしやろかなてごたっとも、そら食われんけんていうと

はわかっとっとやっけん。やっぱい食われしゃがすっぎにゃ生まれて育ったとこれ、親の

ねつにだいでんおいたかつは本心ばってん、食われんけんしよんなし出ていきよっとがほ

とんどやっけんですよ。そういけん、今の自分たちの各々の仕事でどがんすっぎにゃ食わ

るっじゃろかにゃていうふう、町の行政の、例えばミカン作りならミカン作り、コメ作り

ならコメ作り、イチゴ作りならイチゴ作りのそれでちゃんと食えて子育てもできるだけの

所得が上がるごたっところばずっと具体的にあがんとしていかんぎにゃ、いつまでたった

ってちゃ、減っていく減っていくて、もう、ここ３年ぐらい 160人ずつぐらい太良町の人

口も減っとるわけでしょ。世帯数の増えよっとはなしやろかにゃて不思議なもんばってん。

人口は 160人ぐらい減って世帯は 10世帯ぐらい増えよっけん、こらどがんもんじゃろかな
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て思うばってん。そいけんそこら辺は行政も着眼点をちょっとあがんとして、やってもら

わんぎにゃ、そら食われん所にだいも嫁ごも取いきらんし、おいもきらんけん、食わるっ

ごと今の親どんも含めて頑張らんぎ、とても止まらんと思いますので、そこら辺の意識の

転換をお願いします。 

○町長（岩島正昭君） 

 牟田委員が一策飛んで、あらゆる産業の中で銭の取れる１次産業、銭とれんぎにゃ。金

が取るんないば、町外に出とっても、勤め人だからいつ辞めさせられるかわからん、びく

びくするよりは、帰ってくっぎお前たちは社長ぞというふうなことで、何かやれていうて

はっぱはかけよっですけど、自主的にぎゃんとをやりたいていうふうな方が何人かおいで

になりますけどね。ある人は、太良町はやろうて思うぎ絶対、泥の中に金のどしこらでん

あっと。一生懸命すっぎ金はあっとばいていうようなことをおっしゃいますからね。皆さ

んたちも一生懸命頑張ってもらえば何とかその人達の救済方法はしてやらんにゃいかんな

とそういうふうに思っとります。 

 以上です。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 環境衛生のことでお尋ねしようかと思います。火葬場ですね。ここに利用体数てなっと

っですけど、動物の 14体、町内と町外に分ければいくらですか。51ページになっです。 

○環境水道課長（藤木 修君） 

 動物の 14体の町内、町外の内訳でございますが、町内が 11、町外が３体でございます。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 こい、昨年からすっぎ随分減ってはおっとですが、逆に人の場合が町内が 158体で昨年

からすっぎ 20体ぐらいふえとっとですね。亡くなった方がそんだけ多かったと思うとです

が、その次の町外が昨年２人ほど利用されたようですが、ことしが０。この火葬料が町内

の方が１万円で町外は７万 5,000円になっとって思うですね。この辺の、１体焼くのに係

る経費が７万以上かかるよという話は聞いたことはあっとですけど。町外の方が何で利用

せんやったかて言い方は変ですけど、何か町外の方での利用された方の意見とかですよ、

あぁよかったねとか、そういった話ていうとは入ってきたことはあっですか。 

○環境水道課長（藤木 修君） 

 直接は伺ったことはございません。ただ、恐らく近隣の方がその金額でもこちらの方で

していただきたいというふうな価値を感じていただいた結果だというふうに思います。直

接は伺ったことはございません。 

○決算審査特別副委員長（所賀  

 この火葬料ですね、人の場合は町内１万円で町外７万 5,000 円、動物の場合ですと、例

えば 10キロ未満ですと町内の方は２万円、町外の方は３万 8,000円で、率として、経費が
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かかるとはわかっとですけど、この辺の使用料のバランスをですよ、動物の場合も人の場

合もそうたいした経費は変わらんと思うとですけど、火葬炉は若干小さめではあっですけ

ど。この辺の料金の見直しあたりは。下げれば下げるほど町が赤字になっていうことはわ

かった上でのことですけど、この辺は考えられんですかね。もうちょっと町外の人を安く

する。 

○環境水道課長（藤木 修君） 

 今の火葬場が開始されて、まだ間がありません。その当時、皆さんで協議しながら料金

設定したわけです。町外者については人も動物も含めて、相当額をいただくのが妥当であ

ろうというふうな結論の中で設定しておりますので、我々は町外者においても、各市町の

責任においてそれぞれの計画の中で火葬場というのは設置されているわけですね。それら

を奪い合うようなこともなかなかできないだろうというふうなものが根底にはあります。

ですから、町外者を下げて、どんどん町外から対象者を呼ぶということはあまり大々的に

できるものではないのかなというふうな気持ちではあります。今のところ、見直しという

ものを早急になすべきだというふうな考えには今のところは到達しておりません。 

○議長（末次利男君） 

 報告書の 53ページ、特産地づくり推進費ということで総括的質問をさせていただきます

が、先ほどから人口減尐なり、産業振興なりというふうな話が出ておりましたが、やはり

太良の特性と言いますと、１次産業がずっと先導してきた町で、これの特産品を磨くしか

ないわけですよね。総論的にはそういうことで、具体的にこういう、うまいみかんつくり

とか、あるいは強い農業、あるいはブランド率向上とか、そういったことでいろんな施策

をされております。しかしながら現状は結果が出ていない、商品価格に転嫁されていない。

いわゆる農業粗生産額がどんどんどん、年々、減尐傾向にあるということでですね、ここ

をもう１段階、改めて磨き直すということしかないと思うんですよ。それによって太良町

の将来の活性化に繋げていくということで、そういったことにすれば尐子化対策といった

ことも幾らかは解消できる方策に繋がっていくんじゃないかなというふうに思いますが、

やっぱり一流のシェフが太良の商品を欲しがるような産品というのは、これは素材として

しっかりとあるわけですから、それをどうして磨くのかという具体的なものに、今一度そ

ういった職員体制も含めて、この補助金にしても、申請とか煩雑になっとるですね。非常

に複雑。そういうことも農家にはできないものを補助的に申請の代行をしてやるとか、そ

ういったものをしながら一人でも自立した農家を育てていく。自立した漁家を育てていく。

そういったことで１次産品を活性化していくことこそが太良町の明るい将来展望じゃない

かなという感じがします。これは一義的にずっとこういう事業ていうのはされて、強い農

業づくりというのはされておりますからね。例えば、ブランドにしてもマルチ被覆等が例

年、補助事業としてあがっておるわけですけれども、本当にその成果というのはどうなの
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かですね。本当にそこが、高品質を取るためにはマルチ被覆しかないということで現場は

言われておりますけれども、現実としてどのような実態ですか。 

○農林水産課長（新宮善一郎君） 

 お答えをいたします。マルチ被覆につきましては、やっぱり商品としてはマルチをした

方が、技術員さん含めてそういう指導をされておりますのでずっと実施をいたしておりま

す。面積については多い年もありますし、尐ない年もありますが、若干、作付面積も、ミ

カンに限らず、イチゴ等々も減尐しておりますので、若干。昨年度みかん部会のほうから

このままこの事業を続けてくださいというようなご要望がございましたので、今現在続け

ているところでございます。なかなか、価格に反映してないんじゃないかというようなご

指摘だと思いますが、全然張らんともっと下がるだろうということで、ある程度単価が下

がるのを抑制しているのかなという気持ちでおります。 

○議長（末次利男君） 

 例えば、長崎県の小長五町のミカンあたりも非常に、太良町とすれば 100 円以上高いミ

カンが出ておる。やっぱい努力によってこの価格差ていうのは出て来ておるわけですよ。

それで、太良の人も頑張る人は本当に頑張っておられると思うんですが、結果として上が

っていないと。担当課としてどこに、足らざるものがあっとかなと。非常に恵まれた環境

にあるわけですよ。しかしながら、品質なのか品種なのか。あと頑張りが足らんのかです

ね。その辺をどういう検証を、どこに原因が、まずは価格の低下を防止するぐらいでです

ね、もう一単価上がるという、ということはどういう考えば持っとっさっですか。 

○農林水産課長（新宮善一郎君） 

 ミカン生産に限定してお話をいたしますと、品種も極早生については若干、大浦早生等

は人気がないんだろうなというようなことで、品種の更新ということで改植事業も進めさ

せていただいております。あとはやる気と言いますか、担い手も尐なくなって、高齢化を

いたしておりますので、マルチの被覆を 100％、完璧に張れるよという方も生産者の中で

大分尐なくなってきたんじゃなかろうかなというふうに考えております。早生から晩柑に

ついてはある一定の、全国一ではありませんが値段をキープしております。特にハウスグ

リーンは 500円/kg、‥‥‥については 700円ぐらいで推移をいたしております。それにつ

いては市場関係者の方も日本一だと。愛知県の蒲郡と１、２位を争っていますが、日本一

のグリーンハウスミカンですよということで高い評価を頂いておりますので、そういう方

は夏の暑い日も日射病覚悟で一生懸命取り組んでおられますので、その辺のやる気の差も

幾らかあるのかないうふうに思っております。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 質疑の方ございませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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 討論の方ありませんか。 

    〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 討論ないので採決します。 

 議案第 63号 平成 24年度太良町一般会計歳入歳出決算の認定について、本案は原案ど

おり認定することに御異議ありませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よって、議案第 63号 平成 24年度太良町一般会計歳入歳出決算

の認定については、原案どおり認定すべきものと決定いたしました。 

 これをもちまして、本委員会に付託されました決算認定案件の審査を終了いたしました。 

 お諮りします。 

 委員長報告のまとめにつきましては、委員長に一任されたいと思います。これに御異議

ございませんか。 

    〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 異議なしと認めます。よって、委員長報告のまとめについては委員長に一任されました。 

 委員各位には３日間にわたり、終始慎重に御審議いただきありがとうございました。 

最後に、町長の御挨拶をお願いいたします。 

○町長（岩島正昭君） 

 本当に３日間という日程でございましたけども、皆さんたちには各々の‥‥‥大変あり

がたく思っております。今後、皆さんたちから指摘事頄があったものについては新年度予

算で再度協議をいたし、実のある予算編成に頑張っていきたいと思います。本当、ありが

とうございました。 

○決算審査特別委員長（下平力人君） 

 どうもありがとうございました。 

 これをもちまして、企業会計・一般会計等決算審査特別委員会を閉会いたします。 

私から一言申し上げます。３日間という時間制限がございまして、言いつくせない部分

もあったと思います、これを３日間の決算委員会のみならず、これからも太良町を盛り上

げるためいろんな質問も出ましたようにですね、それに皆さん方もお相手をしていただき

たいというふうに思っております。これで終わります。ありがとうございました。 

 

午前 11時 30分 閉会 
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以上の会議の次第は、職員の記載したものであるが、その内容の正確であることを証す

るためここに署名する。 

   平成  年  月  日 

 

              委員長   下 平 力 人 


